Sygn. akt IV U 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie Z. S. emeryture poczawszy od dnia 25
listopada 2013 roku.

Sygn. akt IV U 230/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Decyzjq z dnia 8 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil Z. S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
spelnia wymogdw, okre$lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa
do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Od decyzji tej odwolal sie Z. S. , domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze posiada co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych biorgc pod uwage miedzy innymi jego prace na stanowisku spawacza w okresie od 17.08.1972
do 31.01.1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K..



W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie przedtozonej dokumentacji brak jest podstaw, aby stwierdzié, iz odwolujacy
w powyzszym Przedsiebiorstwie pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze Z. S., urodzony

w dniu(...) r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy udowodnil ponad 26 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. We wniosku z dnia 25.11.2013 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Odwolujacy nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W okresie od 17.08.1972 do 31.01.1981 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku spawacza.
Bylo to Przedsiebiorstwo budowalne - zajmowalo sie budowa hal, konstrukeji stalowych, belek - m. in. na terenie huty
(...) i huty w Z.. Odwolujacy od samego poczatku zatrudnienia pracowal w brygadzie spawaczy i spawal, pomimo ze
uprawnienia spawalnicze uzyskal w 1973 r. Spawanie odbywalo sie albo na montazu konstrukeji stalowych w terenie,
albo w siedzibie zakladu - na warsztacie, gdzie produkowano te konstrukcje; spawano elementy stalowe, kotwy,
kratownice, ktore pdzniej byly montowane na poszczegdlnych budowach. Odwolujacy zatem caly czas i stale podczas
tego zatrudnienia spawal elektrycznie, innych prac nie wykonywal.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego,

- zeznania odwolujacego - k. 24,

- zeznania $wiadkow S. D.iT. K. — k. 15-16.

Nastepnie w okresie od 28.04.1981 r. do 31.10.1988 odwolujacy byl zatrudniony w (...)w K., takze na stanowisku
spawacza. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa blokéw z tzw. ,wielkiej plyty”. Odwolujacy pracowal rowniez w
tym zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz przy budowie blokow, laczac zelbetonowe
elementy. Innych prac nie wykonywal.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego,

- zeznania odwolujacego - k. 24.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, zas ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacego sie oraz §wiadkéw S. D. i T. K.. Korespondowaly one
z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych
sprzecznoéci, byly logiczne i sp6jne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywisto$ci.



Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu przystuguje tzw. wcze$niejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawartg w art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zgodnie, z ktora ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60 lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (czyli w dniu
1.01.1999 r.) osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacymi pracownikami (o ktérych mowa w ust 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa powyzej, za pracownikow zatrudnionych w szezegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zar6wno w art. 32
ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt III CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosic tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktore reguluja materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegélnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okres$lajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegblnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreélajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych



w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury. Otéz ukonczyt 60 lat, posiada wymagany okres ogoélnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 26 lat, jak
rowniez legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na stanowiskach
objetych wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co najmniej 15 lat pracy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badZ jego brak w warunkach
szczegblnych moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego srodka dowodowego, takze zeznaniami stron i Swiadkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w tym z zeznan odwolujacego i Swiadkoéw w sposéb jednoznaczny
potwierdzily, ze odwolujacy bedac zatrudniony od 17.08.1972 do 31.01.1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz
od 28.04.1981 r. do 31.10.1988 w (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy i stale pracowal przy spawaniu, nie
wykonujac przy tym innych prac. Opisana praca jest pracg, ktéra nalezy zaliczy¢ do prac wymienionych w Wykazie
A Dziale XIV pkt 12 przedmiotowego rozporzadzenia jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym.

Tym samym, biorac pod uwage powyzsze okresy zatrudnienia wraz z okresem pracy uwzglednionym przez ZUS
odwolujacy spelnia wymagany warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu emeryture poczawszy od dnia 25 listopada 2013 1., tj. od dnia ztozenia w ZUS wniosku
o przedmiotowe $wiadczenie.



