Sygn. akt IV U 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. G. emeryture od dnia 01 grudnia 2013
roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz odwolujacego K. G. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 219/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjq z dnia 16.01.2014 r. odmoéwil K. G. przyznania emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.Nr 162 poz 1118 z zm ), poniewaz nie spelnia warunkow niezbednych do ustalenia prawa do tego $wiadczenia,
gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a tylko 10 lat, 10 miesiecy i 22 dni.

K. G. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz w okresie od 01.01.1976 r. do 22.09.1982 r. pracowal w warunkach szczeg6lnych jako
monter dZzwigéw na wysoko$ciach. Sporne okoliczno$ci chee wykazac za pomocg zeznan $§wiadkéow oraz dowodow z
dokumentow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnio6st o ich oddalenie w zwiazku z niespelnieniem przez odwolujacego
przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. G. urodzony w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat. Odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 27 lat na dzief 01.01.1999 r. Wymiar czasu pracy w szczegblnych warunkach
uznany przez organ rentowy wynosi 10 lat, 10 miesiecy i 22 dni na co skladaja sie okresy zatrudnienia w okresach: od
17.11.1986 r. do 20.10.1995 r., 0od 01.04.1996 r. do 31.05.1998 r. i 0d 01.11.1998 r. do 31.12.1998 r.

W dniu 27.12.2013 r. odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystgpil do otwartego
funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek z dnia 27.12.2013 r. —k. 1-6 ar czII).

Odwolujacy w okresie od 01.01.1976 r. do 22.09.1982 r. pracowal w (...)Przedsiebiorstwie (...) w R. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony i
monter zurawi wiezowych na wysoko$ci. Prace wykonywal na terenie T., B., B., Z. i N.. Pracodawca ten obecnie nie
istnieje. Praca na stanowisku montera polegala na wybudowaniu zurawia z elementow stanowigcych jego konstrukcje
wykonanych ze stali, a po zakonczeniu budowy na jego rozbiérce. W zaleznosSci od rodzaju zurawia i od wersji
montowanej na danej budowie zuraw mial wysoko$¢ od 18 do 25 metrow, a nawet 30 m. Montowane byly z kratownic
metalowych, albo rur stalowych odcinkami o dlugosci okolo 6-10 m. konstrukcja byla skrecana, z tym ze technologia
robot wymagala, aby skrecanie odbywalo sie w pozycji poziomej na wysokoéci 2,5 m, potem sie go olinowywato,
wchodzilo do sterownika zurawia i podnosito sie dZwig silnikiem elektrycznym. Po ustawieniu zurawia w pozycji
pionowej konieczne bylo wejscie na jego szczyt i przysprzetowié tj. doprowadzié¢ do sytuacji aby mozna bylo pracowac
ramieniem zurawia w pozycji gora-dot. Prace monteréw zurawi obywaly sie na wysoko$ci. Odwolujacy od 03.02.1976
r. posiadal uprawnienia dla maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych na zurawie wiezowe. Odwolujacy
kierowal samochodem pogotowia technicznego zbudowanym na podlozu stara 28 o no$nosci pow. 3,5 tony, ktorym
wozil ekipe monter6ow i sprzet na miejsce i z powrotem, a kiedy byli na miejscu to pracowal jako monter co najmniej
po 8 godzin dziennie. W okresie od 26.08.1980 r. do 25.09.1980 r. i 0od 23.09.1981 r. do 22.09.1982 r. przebywal na
urlopie bezplatnym.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 04.08.2000 r. — k. 7 ar czl,
kserokopia uprawnienia —k. 15-16 as,

zeznania Swiadka S. S. —k. 19 as,

zeznania $wiadka E. K. —k. 18-19 as,

zeznania $wiadka S. G. —k. 21v as,

zeznania Swiadka B. S. —k. 21 as,

zeznania odwolujacego —k. 22 as).

Sad zaakceptowal w caloSci zeznania Swiadkéw S. S., E. K., S. G. i B. S. potwierdzajace, ze K. G. wykonywal w spos6b
ciagly i stale prace w szczegdlnych warunkach w wymiarze pelnego etatu w (...) Przedsiebiorstwie (...)w R.

w okresie od 01.01.1976 1. do 22.09.1982 r. z wylaczeniem okreséw przebywania na urlopie bezplatnym od 26.08.1980
r. do 25.09.1980 r. i od 23.09.1981 r. do 22.09.1982 r. jako monter zurawi wiezowych na wysokosci, a takze jako
kierowca samochodu ciezarowego dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony tj. stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace wymieniona w wykazie A dzial V poz. 5 i w dziale VIII poz. 2 wykazu stanowigcego powolany wyzej
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom odwolujacego odnos$nie wykonywanej przez niego pracy na stanowisku monter
zurawi wiezowych na wysoko$ci oraz jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
pow. 3,5 tony tj. po uzyskaniu uprawnien maszynisty wykonywal prace monterskie montujgc zurawie wiezowe na



wysokoSci oraz pracowal jako kierowca samochodu pogotowia technicznego wozac ekipe oraz narzedzia na miejsce
budowy w spornym okresie zatrudnienia bowiem w sposéb spojny i konsekwentny wskazywaly, iz pracowal w
szczegOlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie. Depozycje te potwierdzaly
zeznania S$wiadkow oraz dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych, ktoérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$c¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwoéci Sadu,
zarowno tre$¢ jak i forma dokumentéw nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpc. Sad uznal, ze okreslenie stanowiska
odwolujacego u tego pracodawcy w Swiadectwie pracy tylko na stanowisku kierowca bez doprecyzowania ze byt w
pierwszej kolejnoéci monterem zurawi wiezowych stanowi niedokladnoéé¢ ze strony pracownika, ktoéry sporzadzal
dokumenty, a rzeczywiScie odwolujacy u tego pracodawcy pracowal stale i w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
monter zurawi wiezowych na wysokoéci i kierowca samochodu ciezarowego o no$no$ci pow. 3,5 tony ktérym wozil
ekipe monteréw na place budowy. Od 03.02.1976 r. byla to praca na stanowisku laczonym, ale oba sa wymienione w
wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy K. G. przysluguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzgdzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy K. G. byl zatrudniony w warunkach szczegoélnych w okresie
zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...) w R.

wokresie od 03.02.1976 1. do 22.09.1982 r. z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie bezplatnym od 26.08.1980
r. do 25.09.1980 r. i od 23.09.1981 r. do 22.09.1982 r. jako monter zZurawi wiezowych na wysokoSci, a takze jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Odwolujacy nie dysponowat
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, dlatego odwolujacy wykazywal sporne okoliczno$ci w
oparciu o zeznania $§wiadkéw i wlasne zeznania, dowody z dokumentéw i kwestionowane §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okreslone
zostaly $rodki dowodowe, ktore powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W mys$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze,
za$wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne
okolicznoSci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia
zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ za§wiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

Skoro w niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
zasadnym stalo sie ustalenie okolicznosci w jakich odwolujacy Swiadczyl prace na podstawie zeznan $wiadkow,
jego zeznan oraz dowodéw z dokumentdbw. W oparciu o nie Sad ustalil, iz odwolujacy byl zatrudniony w
(...)Przedsiebiorstwie (...) w R.

wokresie od 03.02.1976 1. do 22.09.1982 r. z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie bezplatnym od 26.08.1980
r. do 25.09.1980 r. i od 23.09.1981 r. do 22.09.1982 r. jako monter zurawi wiezowych na wysokosci, a takze jako
kierowca samochodu ciezarowego o no$noSci pow. 3,5 tony. Prace na tych stanowiskach wykonywal w wymiarze
pelnego etatu i stale. Praca na tym stanowisku monter konstrukeji metalowych na wysoko$ci zostala zaliczona zgodnie
z wykazem A dzial V pkt. 5, a praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym pow. 3,5 tony zostala zaliczona w wykazie A dzial VIII poz. 2, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Odwolujacy od 1985 r. pracowal na stanowisku pracy laczonym, ale oba stanowiska
sq wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Po
uwzglednieniu tego okresu odwolujacy po wylaczeniu okresu przebywania na urlopie bezplatnym legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych okreslonych w wykazie A w wymiarze co najmnie;j 15 lat.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwolujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnoSci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.). K. G. osiggnat bowiem wiek 60 lat ((...) r.), posiada wymagany okres
zatrudnienia (ponad 27 letni okres sktadkowy i nieskladkowy), a przede wszystkim spelnia kwestionowang dotad przez
organ rentowy przeslanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz po
uznaniu mu spornego okresu pracy w warunkach szczego6lnych tj. od 03.02.1976 r. do 22.09.1982 r. z wylaczeniem
okresdéw przebywania na urlopie bezplatnym od 26.08.1980 r. do 25.09.1980 r. i od 23.09.1981 r. do 22.09.1982 r.
jako monter zurawi wiezowych na wysokosci i kierowca samochodu ciezarowego o no§noéci pow. 3,5 tony , legitymuje
sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegoblnych. Sad przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od
dnia 01.12.2013 r. tj. od zgloszenia wniosku o emeryture zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 powolanej ustawy. Majac

na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt. I. na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'4
§2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie odwolanie zostato
uwzglednione, zatem organ rentowy przegral proces. W oparciu o powolany art. 98 kpc w zw. art. 99 kpc i zgodnie z
treécig § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - stawka minimalna wynosi 60 z w sprawach o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego i Sad zasadzil w pkt. 2 wyroku na rzecz K. G. od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



