Sygn. akt IV U 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 stycznia 2014 roku nr(...)

w sprawie A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohlujacemu A. C. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 01 grudnia 2013 roku na okres dwoch lat.

Sygn. akt IVU 216/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 22.01.2014 r. odmoéwil A. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 14.01.2014 r. zostal uznany za zdolnego
do pracy.

A. C. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Na uzasadnienie swojego zadania podniosl, iz z uwagi na rozliczne schorzenia nie jest w stanie podjaé zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. C.urodzony w dniu(...) r., z wyksztalceniem zawodowym o specjalnosSci gornik, pracowat jako gornik w kopalni soli.
Od dnia 18.03.1999 r. do 30.11.2013 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$ci bezsporne/

Odwolujacy w dniu 31.10.2013 r. wystapil z wnioskiem o rente.



(dowdd: wniosek z dnia 31.10.2013 r. —k. 290 ar)

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u A. C. niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118
z p6zn zm.) i jej stopnia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, kardiologii i specjalisty
choréb wewnetrznych.

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i osobistego badania biegli w zbiorczej opinii
pisemnej rozpoznali u odwolujacego:

- padaczke typu maksymalnego z rzadkimi napadami,

- nadciénienie tetnicze, bez powiklan narzadowych,

- przebyty przed wielu laty uraz glowy,

- zaburzenia nastroju,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami C5C6, L5S1,
- przewlekly zespotl bolowy grzbietu.

Z powodu rozpoznanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia biegli uznali odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do
pracy okresowo na okres 2 lat od ustania dotychczasowych §wiadczen rentowych tj. od 01.12.2013 r. Niezdolno$¢ do
pracy trwa nieprzerwanie przez caly czas. Nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy nawet po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, u odwolujacy od ostatniego orzeczenia z 2013 r. nie mozna wykaza¢ poprawy
stanu zdrowia, a zwlaszcza w stopniu uzasadniajagcym uznanie go za zdolnego do pracy w zawodzie gornika.
Napady padaczkowe pojawiajg sie wprawdzie rzadko, lecz u chorego spostrzega sie zaburzenia mozgowe: zaburzenia
nastroju, stany apatii, bezsenno$é, zaburzenia koncentracji uwagi, nieprawidlowy zapis EEG. Nadci$nienie tetnicze
przebiega bez udowodnionych powiklahh narzadowych, lecz odwotujacy przezywa znaczne skoki wartosci ci$nien.
Zmiany dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym uzasadniajg skargi odwolujacego na przewlekle
dolegliwo$ci bolowe grzbietu, a takze tlumacza uszkodzenie odruchow glebokich w konczynach dolnych. Calos¢
obserwowanych objawow i dolegliwoSci czyni odwolujacego osoba niezdolna do ciezkiej pracy fizycznej i wymagajacej
duzej sprawnosci psychofizyczne;j.

/dowdd : opinia sagdowo-lekarska — k.10-13 as/.

Sad ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy podzielil wnioski opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii,
kardiologii i interny, gdyz zostaly one w sposob przekonujacy uzasadnione, a poza tym w rzeczowy sposob odnosily sie
do okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia stanu zdrowia odwotujacego sie, a w konsekwencji jego zdolnosci do pracy.
Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona zostaly przez bieglych posiadajacych odpowiednig wiedze, kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe. Opinia jest rzetelna, przekonujaca i w pelni pozwala ustali¢ stan zdrowia odwolujgcego
sie. Specjali$ci wydali opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja oraz po osobistym badaniu odwotujacego, a zatem
posiadali kompleksowe informacje niezbedne do sformulowania wnioskow. Ich zbiorcza opinia byla spojna i udziela
odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii.

Opinia w ocenie Sadu spelia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju srodkoéw dowodowych w art. 278 kpc
i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 22.01.2014 r. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pézn. zm. ) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktdéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tredcia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno§¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykulu, trwala
niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy, za$
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowg niezdolno$¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy,
czy tez stan jego zdrowia ulegl zmianie, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej
podstawie decyzji ZUS.

Sad w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii i interny sporzadzona na podstawie wynikdéw badan i
dokumentacji medycznej stwierdzil u ubezpieczonego istnienie przeslanek uzasadniajacych przyjecie, iz A. C. z
uwagi na obecne schorzenia tj. padaczka typu maksymalnego z rzadkimi napadami, przebyty przed wielu laty
uraz glowy, zaburzenia nastroju, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami C5C6, L5S1, przewlekly zespot
bolowy grzbietu i nadciénienie tetnicze spelnia warunek w postaci cze$ciowej niezdolnosci do pracy od daty ustania
dotychczasowych §wiadczen rentowych tj. od 01.12.2013 r. na okres 2 lat. Niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie
przez caly czas. Nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy nawet po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, u odwolujacy od ostatniego orzeczenia z 2013 r. nie mozna wykaza¢ poprawy
stanu zdrowia, a zwlaszcza w stopniu uzasadniajagcym uznanie go za zdolnego do pracy w zawodzie gornika.
Napady padaczkowe pojawiajg sie wprawdzie rzadko, lecz u chorego spostrzega sie zaburzenia mozgowe: zaburzenia
nastroju, stany apatii, bezsenno$é, zaburzenia koncentracji uwagi, nieprawidlowy zapis EEG. Nadci$nienie tetnicze
przebiega bez udowodnionych powiklahh narzadowych, lecz odwotujacy przezywa znaczne skoki wartosci ci$nien.
Zmiany dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym uzasadniajg skargi odwolujacego na przewlekle
dolegliwo$ci bolowe grzbietu, a takze thumacza uszkodzenie odruchéow glebokich w koniczynach dolnych. W $wietle
opinii bieglych jest bezsporne, iz wystepujace u odwolujgcego schorzenia czynia go cze$ciowo niezdolnym do pracy
w zakresie posiadanych kwalifikacji gornika okresowo, a przekwalifikowanie sie odwotujgcego do pracy biorac pod
uwage jego wyksztalcenie, wiek oraz stan zdrowia nie jest mozliwe i celowe.



Pozostalych warunkoéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujacy spelnia przestanki z art. 12, 13 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nt 162, poz. 1118 z pdézn. zm.) oraz art. 477"+ §2 kpc nalezalo
orzec jak sentencji wyroku i zmieni¢ zaskarzona decyzje z dnia 22.01.2014 r. przyznajac odwolujacemu rente z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.12.2013 r. na okres 2 lat.



