Sygn. akt IV U 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 grudnia 2013 roku nr (...)
w sprawie W. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 201/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil W. Z. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz. U. Nr.120, poz. 1252) i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z po6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz na podstawie przedlozonych
dokumentéw Zaklad uznat za udowodnione tylko 38 lat, 6 miesiecy oraz 22 dni okres6w zatrudnienia, w tym: 36 lat,
4 miesigce i 2 dni okres6w skladkowych, 1 rok, 8 miesiecy i 5 dni okreséw niesktadkowych oraz 6 miesiecy i 15 dni
okresdow uzupekiajacych, a nie 40 lat. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
20.05.1981 r. do 31.12.1982 r., poniewaz w tym okresie nie spelnial definicji domownika mieszkal w tym czasie w T.
oddalonym o ok. 16 km od gospodarstwa rolnego wykluczala stalg prace w wymiarze co najmniej Y2 wymaganego czasu
pracy z uwagi na powierzchnie gospodarstwa i zamieszkiwanie w gospodarstwie obok rodzicow takze rodzenstwa
odwolujacego.

W. Z. wnidst odwolanie, w ktorym domagal sie zmiany decyzji i przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie - spelnia warunki do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. W okresie od 20.05.1981 r. do 31.12.1982 r. codziennie dojezdzal
autobusem do gospodarstwa rolnego rodzicow w O. i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co



najmniej 4 godzin dziennie. W okresie nasilenia prac polowych nocowal w domu rodzinnym. Wnidst o ustalenie tego
faktu w drodze zeznan swiadkow i jego zeznan.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. ur. (...) w dniu (...) wniosl o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodnione
lacznie: 38 lat, 6 miesiecy oraz 22 dni okreséw zatrudnienia, w tym: 36 lat, 4 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych,
1 rok, 8 miesiecy i 5 dni okreséw niesktadkowych oraz 6 miesiecy i 15 dni okreséw uzupelniajacych tj. od 25.06.1972
r.do 09.01.1973 r.

Stosunek pracy odwolujacego zostal rozwigzany z dniem 30.11.2012 r. za wypowiedzeniem przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. z zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844) — likwidacja
stanowiska pracy w zw. z ogloszeniem upadloSci likwidacyjnej pracodawcy. Odwolujacy od dnia 24.04.2013 r.
zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, a szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal w
dniu 01.11.2013 r. co potwierdza zaswiadczenie z dnia 04.11.2013 1.

Dowod: §wiadectwo pracy z dnia 30.11.2012 1. - k. 16-18 ar czII,
zaSwiadczenie PMT z dnia 04.11.2013 r. —k. 24 ar czII,
wniosek z dnia 04.11.2013 r. —k. 1-2 ar czII,

Rodzice odwotujacego —F. i E. Z. posiadali w okresie od 1980 r. do 1990 r. gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni
2,03 ha polozone w miejscowoéci O., a odwolujacy w tym czasie mieszkal w T., gdzie byl zameldowany w okresie od
01.02.1979 1. do 12.03.1984 r. W okresie od 20.05.1981 r. do 31.12.1982 r. nie pozostawal w zatrudnieniu. W tym
okresie domu rodzinnym mieszkali rodzice odwohujacego oraz siostra i brat. Siostra D. uczyla sie w kroju i szycia
w T. do 230.05.1981 r., a od 09.02.1982 1. podjela prace zawodowa w T. w pelnym wymiarze czasu pracy, a brat T.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w T.. Ojciec odwolujacego, w tym czasie byt juz na rencie, a matka pracowala
tylko w gospodarstwie. W gospodarstwie tym pracowali rodzice odwolujgcego oraz domownicy tj. siostra D. i brat T.
po powrocie ze szkoly i pracy. Odleglo$¢ miedzy O. a T. wynosi ok. 16-20 km w jedna strone. Odwolujacy jezdzit do
rodzicow autobusem lub motocyklem. Rodzice odwolujacego hodowali 3-4 krowy, 1 konia, 2-4 Swinie, kury, uprawiali
zboze, ziemniaki, buraki i siano, mieli tez sad owocowy, a ok. 0,5 ha stanowil las. Odwolujacy w spornym okresie czesto
pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza w okresie spietrzenia prac w okresie zniw czy sianokoséw, ale
jego pomoc nie miala charakteru stalej pracy w tym gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

(dowdd: zaswiadczenie ukonczenia kursu —k. 13 as,
za$wiadczenie z dnia 31.03.2014 r. —k. 12 as,
za$wiadczenie UM W. z dnia 14.11.2013 r. —k. 33 ar czII,
po$wiadczenie UM W. z dnia 16.10.2013 r. —k. 10 ar czII,
notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia —k. 38 ar czII,
czeSciowo zeznania §wiadka D. N. —k. 26v as,

czeSciowo zeznania $wiadka T. Z. —k. 26-27 as,

zeznania Swiadka S. S. —k. 18-19 as,



zeznania Swiadka Z. N. —k. 19 as,
czeSciowo zeznania odwolujacego —k. 27 as.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkéw i zeznania stuchanego
w charakterze strony odwolujacego.

Sad w caloéci podzielit wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie byt
kwestionowana przez strony. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktére nalezalo by uwzglednic¢, nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego znaczenia dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow S. S. i Z. N. w caloSci. Ich zeznania sa szczere, logiczne i pozwalaja ustali¢
kto faktycznie pracowal w spornym okresie w gospodarstwie rodzicow odwolujacego, a ponadto wynika z nich, ze
praca odwolujacego w tym gospodarstwie miala charakter pomocy, a nie stalej pracy chociaz zdarzalo sie ze w
okresie spietrzenia pracy w okresie zniw czy sianokoséw odwotujacy pomagal wiecej. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka D. N. i T. Z. rodzenstwa odwolujacego w czeéci odnoszacej sie do okreslenia wymiary pracy Swiadczonej
przez odwotujgcego sie w gospodarstwie rolnym rodzicow uznajac, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie poniewaz,
sa sprzeczne z zasadami logiki aby w gospodarstwie nie pracowali mieszkajacy w nim domownicy, nawet jezeli sie
uczyli czy pracowali zawodowo, tylko pracowal w nim mieszkajacy w znacznej odleglosci odwolujacy. W ocenie Sadu
odwolujacy z cala pewnoécia odwiedzal rodzicow i pomagal im w pracach w gospodarstwie ale czynil to w wymiarze
mniejszym niz 4 godziny dziennie, a §wiadczona pomoc nie miala charakteru stalej pracy.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom odwolujacego odnoénie wykonywania przez niego w okresie od 20.05.1981 r. do
31.12.1982 r. codziennej stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w O.. W ocenie Sadu jest to niewiarygodne
aby odwolujacy codziennie niezaleznie od pory roku pokonywatl ok. 20 km. w jedng strone korzystajac z autobusu czy
jezdzac motorem do gospodarstwa rodzicéw, poniewaz po pierwsze to wigzalo sie z ponoszeniem kosztéw dojazdu,
a po drugie rozmiar gospodarstwa i jego struktura nie uzasadnialy koniecznos$ci takiej stalej pracy w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie skoro w tym gospodarstwie mieszkali rodzice odwotujacego, ktorzy juz tylko pracowali
w tym gospodarstwie jak i dorosle rodzehstwo, ktdre po powrocie z pracy czy szkoly takze pracowalo w tym
gospodarstwie.

Sad pominal zeznania §wiadka J. M., poniewaz $wiadek nie dysponowal istotnymi dla rozstrzygniecia wiadomo$ciami
albowiem w O. mieszka dopiero od 30 lat i w spornym okresie nie mieszkal w sasiedztwie gospodarstwa rodzicow
odwotujacego.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa i wyplaty Swiadczen przedemerytalnych reguluja przepisy ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2004 r., nr 120, poz. 1252), ktéra weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2004
r., w zakresie za§ warunkow nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, kwoty §wiadczenia, ustalenia prawa
do $wiadczenia oraz zasad jego wyplaty, z dniem 1 sierpnia 2004 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 w/w ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora: do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 5903 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o emeryturach
irentach z FUS".

3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Definicja legalna przestanki ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zawarta jest w art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 69 poz.415).
Zgodnie z powolanym przepisem ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.¥),

w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

a)©7 rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika;

Stosunek pracy odwolujgcego zostal rozwiazany z dniem 30.11.2012 r. za wypowiedzeniem przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. z zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844) — likwidacja
stanowiska pracy w zw. z ogloszeniem upadlo$ci likwidacyjnej pracodawcy.

Biorgc pod uwage tre$é przywolanego przepisu nalezy uznaé, ze odwolujacy nie spelnia przestanki okreslonej w art.
2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 20.05.1981r. do
31.12.1982 r. w zakresie niezbednym do posiadania 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury.

W myél art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
roéwniez nastepujace okresy, traktujac je z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,



2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2000 r. II UKN 155/00 (publ. OSNP
2002/16/394) przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada
1997 r., IT UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10
maja 2000, IT UKN 535/99, nie publikowany). Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. (..)Do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a
jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScig rolniczg. (..). (por. wyrok SN z dnia 2000.05.10 II UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Definicje legalng domownika zawiera art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2013 r. Nr 1403 j.t.). Zgodnie z definicja pod pojeciem domownika rozumie sie osobe bliska
rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Odwolujacy w spornym okresie ukonczyt 16 lat, jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne, ale nie pozostawal z
rodzicami we wspdlnym gospodarstwie domowym ani nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego albo w
jego bliskim sasiedztwie. W okresie od 01.02.1979 r. do 12.03.1984 r. odwolujacy mieszkal i byt zameldowany w
T.. T. jest oddalony od miejscowos$ci O. o ok. 18-20 km i w zadnym wypadku nie mozna uznac Ze jest to bliskie
sasiedztwo o jakim mowa w art. 6 ust. 2 pkt. B ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ponadto w ocenie
Sadu nie spos6b uznaé , ze w spornym okresie od 20.05.1981 r. do 31.12.1982 r. praca odwolujacego byla stala i
Swiadczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W oparciu o zeznania §wiadkéw S. S. i Z. N. oséb obcych w
stosunku do odwolujacego wynika ze w gospodarstwie pracowali rodzice odwolujacego oraz mieszkajacy z rodzicami
brat T. i siostra D., a praca odwolujacego w tym gospodarstwie miala charakter pomocy, a nie stalej pracy chociaz
zdarzalo sie ze w okresie spietrzenia pracy w okresie zniw czy sianokoséw odwolujacy pomagal wiecej. Sad nie dal
wiary zeznaniom odwolujacego sie i §wiadkéw D. N. i T. Z. rodzenstwa odwotujacego w czeéci odnoszacej sie do
okreslenia wymiary pracy Swiadczonej przez odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow uznajac, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie poniewaz, sa sprzeczne z zasadni logiki aby w gospodarstwie nie pracowali mieszkajacy w nim
domownicy, nawet jezeli sie uczyli czy pracowali zawodowo, tylko pracowal w nim mieszkajacy w znacznej odleglosci
odwolujacy. W ocenie Sadu odwolujacy z cala pewnoscia odwiedzal rodzicow i pomagal im w pracach w gospodarstwie,
ale czynil to w wymiarze mniejszym niz 4 godziny dziennie, a Swiadczona pomoc nie miala charakteru stalej pracy.
W ocenie Sadu jest niewiarygodne aby odwolujacy codziennie niezaleznie od pory roku pokonywal ok. 20 km. w
jedna strone korzystajac z autobusu czy jezdzac motorem, poniewaz wiazalo sie z ponoszeniem kosztéw dojazdu



do gospodarstwa rodzicéw, a po drugie rozmiar gospodarstwa i jego struktura nie uzasadnialy koniecznosci takiej
stalej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, skoro w tym gospodarstwie mieszkali rodzice odwolujacego,
ktorzy juz tylko pracowali w tym gospodarstwie jak i dorosle rodzenstwo, ktére po powrocie z pracy czy szkoly takze
pracowalo w tym gospodarstwie co wynika z zeznan swiadkéw S. S.iZ. N..

Organ rentowy uwzglednil odwolujagcemu okres pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 25.06.1972 r. do
09.01.1973 T.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ odwolanie W. Z. od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 13

grudnia 2013 1. na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, poniewaz nie spelnia
on jednej z przestanek niezbednych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego wskazanej w przytoczonych wyzej
przepisach tj. nie udowodnit posiadania 40 letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek lacznie.



