Sygn. akt IVU 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 31 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. L. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od 24 pazdziernika 2013 roku na okres jednego roku.

Sygn. akt IV U 189/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 maja 2014 r.

Decyzjq z dnia 31.12.2013 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmodwil A. L. przyznania prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18.12.2013 r. stwierdzila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. E. domagal sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniost, ze z uwagi na
stan zdrowia od 15 lat pobieral rente, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja pozostaje w sprzecznoSci ze znajdujaca
sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze A. L., urodzony(...)r., ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o
specjalno$ci murarz - tynkarz. Na przestrzeni swojego zycia byl pracownikiem obslugi inwentarza, ogrodnikiem,
aparatowym, robotnikiem pod ziemia, ekspedientem, wartownikiem, murarzem i murarzem- tynkarzem. Od
01.06.1999 r. do 31.10.2011 r. i od 01.12.2011 r. do 31.01.2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. Po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia nie pracowal.

W dniu 28.10.2013 r. wystapil za$ do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W orzeczeniu z dnia 26.11.2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres do 30.11.2014 r. Na skutek zarzutu wadliwoéci tego orzeczenia, sprawa
skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 18.12.2013 r. ustalila, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy.Na tej podstawie, decyzja z dnia 31.12.2013 r. organ rentowy odmowil A. L. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
U odwolujacego zdiagnozowano:
« padaczke z niekontrolowanymi uogélnionymi maksymalnymi napadami, nie leczona,
« zespdl uzaleznienia od alkoholu,
« cechy degradacji intelektualnej z funkcjonowaniem na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim.

Odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od 24.10.2013 r. (data wystawienia zaswiadczenia o stanie
zdrowia) na okres jednego roku. Wnioskodawca od dziecinstwa leczony byt kilkoma lekami przeciwpadaczkowymi.
Od 2011 r. brak jest danych o leczeniu neurologicznym padaczki u w/w. Jak wynika z analizy dokumentacji poradni
ogoblnej z okresu od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r., badany naduzywa alkohol, ma dolegliwo$ci gastryczne
i kilkakrotnie wystepowaly u niego dolegliwoSci bélowe zamostkowe. W dokumentacji tej kilka razy znalazla sie
wzmianka o napadzie padaczkowym u pacjenta. W poradni ogo6lnej w ciggu tych 2 lat nie zalecano mu natomiast lekéw
przeciwpadaczkowych, co $wiadczy o braku leczenia takimi lekami. Karta Informacyjna Pogotowia Ratunkowego
ze stycznia 2014 r. potwierdza wystapienie u opiniowanego napadu padaczkowego uogolnionego maksymalnego na
ulicy. Odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy z uwagi na niekontrolowane napady padaczkowe. Wymaga leczenia
neurologicznego, odwykowego i podjecia stosownej terapii psychologiczne;j.

dowod:
+ opinia sagdowo - lekarska z dnia 11.03.2014 r.- k. 28-31,

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego neurologa, albowiem opinia ta sporzadzona zostala w
sposob rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz bardzo szczegélowej i wszechstronnej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegly legitymowat sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglego diagnoza schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy jest prawidlowa, za$ wnioski wynikajace

z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania,
co czyni opinie wewnetrznie sp6jna, logiczna i kompletna. Opinia w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan
zdrowia odwolujgcego

i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego
schorzen na zdolnoé¢ do pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielit wnioski wynikajgce z opinii sagdowo-
lekarskiej bieglego neurologa odno$nie cze$ciowej okresowej niezdolnoéci badanego do pracy zarobkowe;j.



Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowata.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z uwagi na fakt, ze okolicznoSci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione
w oparciu o opinie bieglego neurologa, Sad pominal dowod z opinii biegltego psychiatry, majac ponadto na uwadze,
ze dopuszczenie tego dowodu zmierzaloby w istocie do przewloki postepowania.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 31.12.2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jak wynika z tresci art. 61 ustawy, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. W mysl ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Rownocze$nie
w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
tej zdolnoéci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, jak réwniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwo$c
przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego neurologa, odwotujacy

z uwagi na rozpoznane u niego schorzenia w postaci padaczki z niekontrolowanymi uogblnionymi maksymalnymi
napadami, nie leczonej; zespotu uzaleznienia od alkoholu oraz cech degradacji intelektualnej z funkcjonowaniem na
poziomie upos$ledzenia umystowego

w stopniu lekkim, jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od 24.10.2013 r. (tj. daty wystawienia za$wiadczenia
o stanie zdrowia) na okres jednego roku. Wnioskodawca od dziecinstwa leczony byl kilkoma lekami
przeciwpadaczkowymi. W poradni og6lnej w ciagu 2 lat (od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r.) nie zalecano mu
takich lekow. W styczniu 2014 r. wystapil u wnioskodawcy napad padaczkowy uogdlniony maksymalny na ulicy. W/
w jest osoba niezdolng do pracy z uwagi na niekontrolowane napady padaczkowe. Wymaga leczenia neurologicznego,



odwykowego i podjecia stosownej terapii psychologicznej. W przypadku ubezpieczonego spelniona zostala przestanka
z art. 61 ustawy.

Warto podkresli¢, iz opinia bieglego , ktoéra byla podstawa zasadniczych ustalenn w przedmiotowej sprawie nie byla
kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania. ,, W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 kpc), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnosé
dowodowa miedzy innymi wobec tresci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi
negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego
srodka zaskarzenia” (tak. SN w wyroku z dnia 30.03.2000 r. IT UKN 444/99 OSNP 2001/17/543).

Skoro wiec zaskarzona przez A. L.decyzja ZUS Oddzial

w T. z dnia 31.12.2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednié jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna
takiego rozstrzygniecia art. 57 ust. 1, art. 611 art. 12 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 24.10.2013 r. na okres jednego roku.



