Sygn. akt IV U 143/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie
w skladzie: SSO Mariusz Musial

po rozpoznaniu w dniu 10.02.2014 r. w Tarnowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 10.12.2013 r. znak:(...)
postanawia

odrzucié odwolanie

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 10.12.2013 r. odméwil odwolujacemu R. W. przyznania
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Uzasadniajac decyzje organ rentowy podal, iz Lekarz Orzecznik Oddzialu
orzeczeniem z dnia 19.11.2013 r. uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.11.2014 r., a daty
powstania niezdolnoéci do pracy nie mozna ustali¢. Jego niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od
ustania prawa do renty oraz nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed dniem zlozZenia
wniosku o rente.

W dniu 06.02.2014 r. organ rentowy przekazal skierowane do Sadu Okregowego w Tarnowie odwolanie R. W. od
powyzszej decyzji. Odwolujacy domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty. Zadanie uzasadnil
stanem zdrowia i wskazal, ze zaskarzona decyzja jest krzywdzaca.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego odrzucenie. Organ rentowy
wskazal, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 19.11.2013 r. Od
powyzszego orzeczenia odwolujacy nie wnidst sprzeciwu. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu
prawa do renty, poniewaz mimo istnienia okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, niezdolnoé¢ ta u odwolujacego
powstala po uplywie 18 miesiecy od ustaniu prawa do renty oraz odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu
ubezpieczenia.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 10.12.2013 r. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 477° § 3" kpc.

Stosownie do tresci powolanego przepisu Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktbérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba



zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 14 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjednolity: Dz. U.z 2004 r. nr 39 poz. 353.) - od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw do komis;ji lekarskiej Zakladu, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Ust 2c powolanego przepisu stanowi, iz Komisja Lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. W
uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroci¢ termin na wniesienie
sprzeciwu, w tym w szczeg6lnoSci w razie odrzucenia przez Sad odwotlania od decyzji w przypadku okreslonym w art.

477° § 3" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. IT UZP 17/05 na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad
odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS
w kwestiach okreSlonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) (OSNP 2006/15-16/245).

W niniejszej sprawie orzeczeniem z dnia 19.11.2013 r. Lekarz Orzecznik uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do 30.11.2014 r. Odpis tego orzeczenia doreczono mu w dniu badania, przedmiotowe orzeczenie zawiera
pouczenie w przedmiocie przystugujacego badanemu prawa do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS,
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwolujacy nie
zlozyt sprzeciwu. Tre$¢ odwolania nie wskazuje, iz odwolujacy w jakikolwiek sposob usprawiedliwia uchybienie
terminu, w szczego6lnoSci przyczynami od niego niezaleznymi. Odwolujacy jednocze$nie nie wskazuje zadnych nowych
okoliczno$ci dotyczacych niezdolno$ci do pracy powstalych po dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika,

ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 477° § 2" kpc.

W $wietle powyzszego odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo odrzuci¢ w oparciu o art. 477° § 3' kpe, poniewaz
odwolujacy mimo prawidlowego pouczenia nie wnidst w ustawowym terminie 14 dni sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
od orzeczenia Lekarza Orzecznika, a odwolanie od wydanej w wyniku przedmiotowego orzeczenia decyzji oparte jest
wylacznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia.



