Sygn. akt IV U 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del) Jacek Liszka

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2014 r.

na posiedzeniu niejawnym w Tarnowie

sprawy z odwolania D. K.

od decyzji ZUS Oddzial T. z dnia 21.11.2013 roku

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

postanawia

odrzucié odwolanie

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 21.11.2013 r. ZUS odméwil D. K. przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podstawa
takiego rozstrzygniecia bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 7.11.2013 roku ustalajace, Ze ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy od lipca 2011 r., tj. dluzej niz do 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Od tego
orzeczenia odwolujacy sie nie wniost w przewidzianym terminie sprzeciwu do komisji lekarskiej, pomimo stosownego
pouczenia w tym zakresie.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 477 ° § 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury wyrazonym cho¢by w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2006
r. (IT UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245) "oparcie odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika" dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zmianami), tj. oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosSci do pracy
lub $mierci z okre$lonymi okoliczno$ciami, trwatoSci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkoéw orzeczenie lekarza
orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy,
czy pozostale kwestie.

Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, je$li sprawa dotyczy $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej



egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy odwolujacy sie nie wniost
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (por. takze postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.12.2012
r., III AUz 93/12).

Orzeczeniem z dnia 7.11.2013 roku lekarz orzecznik Oddziatlu ustalil, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do
pracy od lipca 2011 r. do dnia 30.11.2014 r., orzeczenie to odebral on osobi$cie w dniu jego wydania (7.11.2013
r.). Przedmiotowe orzeczenie zawiera pouczenie w przedmiocie przystugujacego badanemu prawa do wniesienia
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia. Odwolujacy nie zlozyt sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika Oddziahu.

W odwolaniu od decyzji ZUS nie wskazano nowych okolicznos$ci dotyczacych niezdolnos$ci do pracy powstalych po dniu
wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz ponowne rozpoznanie

sprawy na podstawie art. 477 ° § 2! kpc, kwestionujac jedynie date powstania niezdolnosci do pracy ustalona przez
lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze przesadza, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji wypelia przestanki z art. 477  § 3" kpe. Odwolujacy
bowiem nie wni6st w ustawowym terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, a odwolanie od wydanej
w wyniku przedmiotowego orzeczenia decyzji oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego
orzeczenia. Jednocze$nie, jak shusznie zauwazyl ZUS zgodnie z art. 14 ust. 2¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywr6cic¢ termin na wniesienie
sprzeciwu, w tym w szczego6lnosci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okre$lonym w art.

477° § 3" kpc. Ponadto wyczerpanie dwuinstancyjnego trybu ustalania okolicznoéci zwigzanych z niezdolno$cig do
pracy lub samodzielnej egzystencji w ramach postepowania przed organem rentowym nie pozbawia wnioskodawcy
prawa zlozenia odwolania od negatywnej decyzji i prowadzenia dalszego sporu przed sadem, zaré6wno w kwestii
stopnia niezdolnoSci, jak i daty jej powstania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie powolanych przepisow.



