Sygn. akt IV U 1914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 pazdziernika 2013 roku nr (...)- (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. L. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku;

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. L. kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1914/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) odmoéwil A. L. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 16.10.2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie zmiany decyzji

i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uzasadniajac, iz stan jego zdrowia czyni go nadal
niezdolnym do pracy. Podniésl ,iz otrzymywal Swiadczenie rentowe od 2000r. i jak ocenia jego lekarz prowadzacy,
stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Lekarz okulista konsultant ZUS wskazal , iz odwolujacy sie nie moze wykonywac
rowniez pracy przy kasie fiskalnej, do ktérej probowano go przekwalifikowac¢ w ramach renty szkoleniowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

A. L. urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanika kierowcy i na takich stanowiskach pracowat
przez ponad 25 lat. Od 1.05.2000 r. do 31.12.2012 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, a od
1.01.2013r. do 30.06.2013r. otrzymywat rente szkoleniowa .W ramach renty szkoleniowej w okresie od 21.05.2013r.
do 11.06.2013r. ukonczyl szkolenie na stanowisku kasjer — sprzedawca. W dniu 28.06.2013r. wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Lekarz konsultant specjalista choréb oczu w opinii z dnia 26.08.2013r. stwierdzil, iz choroba ubezpieczonego
postepuje , nie moze pracowac przy obstudze kasy fiskalnej o duzym natezeniu ruchu klientéw i jest w zwigzku z tym
czesciowo niezdolny do pracy. Mimo takiej opinii w orzeczeniu z dnia 2.09.2013r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil ,
ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy . Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16.10.2013r. r. podtrzymala
stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

dowdd: akta rentowe ZUS O/T.

W odwolujgcego sie stwierdzono jaskre mtodziencza OPL, jaskrowe uszkodzenie tarczy nerwu wzrokowego, stan po
zabiegach laserowych- trabekuloplastyce i operacjach przeciw jaskrowych — przetokowych OPL, a takze niedowidzenie
OL. W trakcie choroby doszlo do znacznego uszkodzenia tarczy nerwu wzrokowego w OPL, a badania pola widzenia
wskazuja na znaczne ubytki. W OL pole widzenia jest lunetowate, co czyni ubezpieczonego osoba praktycznie
jednooczna. Obecnie ostro$¢ wzroku OL ulegla znacznemu pogorszeniu ( OP-8 90% , OL- 60%).W przypadku
odwolujacego przeciwwskazana jest praca wymagajaca wysitku fizycznego , pelnej ostrosci wzroku, prawidtowego
widzenia obuocznego oraz widzenia przestrzennego. Stan narzadu wzroku ulegt pogorszeniu , co czyni odwolujacego
sie nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres 3 lat od zaprzestania pobierania renty szkoleniowe;j.

dowdd: - opinia bieglego lekarza okulisty z dnia 25.04.2014r. r.- k. 28 oraz opinia uzupeiajaca z 29.04.2014r. k 36

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielit wnioski pltyngce

z opinii bieglego sadowego lekarza okulisty, albowiem opinia ta sporzadzona zostala w sposo6b rzetelny, po osobistym
przebadaniu ubezpieczonego oraz szczeg6lowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych. W ocenie Sadu, dokonana przez biegla diagnoza schorzen wnioskodawcy jest prawidlowa, za$§ wnioski
plynace z opinii koresponduja ze zgromadzong dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonych
badan, co czyni opinie wewnetrznie spdjna i logiczna . Warto podkresli¢ , ze opinia ta koresponduje z oceng lekarza
konsultanta ZUS.

W ustaleniach faktycznych Sad przyjal, iz bezpoérednio po okresie pobierania renty szkoleniowej (od 1.07.2014r.)
ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy, mimo, ze w opinii uzupeliajacej z dnia 29.07.2014r. biegla ustalila
te niezdolno$ci od 14.07.2013r. Biorac jednak pod uwage tre$¢ opinii zasadniczej , w Swietle ktorej niezdolnoéc do
pracy ubezpieczonego trawa ,nadal” od 2000r. oraz tre$¢ pytania Sadu skierowanego do bieglej (k-33) , Sad uznat,
ze wskazanie daty 14.07.2013r. przez w opinii uzupeliajacej zamiast 1.07.2013r. jest oczywista pomylka pisarska.

Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen pod adresem opinii bieglych lekarzy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U.
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry lacznie
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jak wynika z art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ust. 2 powolanego artykulu calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3 - czeSciowo niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. W §wietle art. 13 ustawy,
przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania tej zdolnoéci uwzglednia sie
stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$§¢ przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia,
jak réwniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego.

Dla stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy (art. 12 ust. 11 3 ustawy ) decydujaca jest zatem nie tylko utrata
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ale takze brak rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. 11
UK 156/06 OSNP 2008/3-4/45 . ) O niezdolnoSci do pracy decyduje - jak zaklada sie w art. 13 ust. 1 pkt . 2 ustawy
- negatywne rokowanie co do mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez niecelowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. W przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe podjecie pracy, ktéra dotychczas
wykonywal (kierowcy, mechanika ) ani innej pracy fizycznej, szczegdlowo opisanej w opinii bieglego sadowego. W
zakresie tych prac, schorzenia narzadu wzroku czynia go niezdolnym do pracy . Biegly lekarz okulista podzielil rowniez
ocene dokonang przez lekarza konsultanta ZUS w opinii specjalistycznej z dnia 23.08.2013r. W opinii tej stwierdzono,
iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny réwniez do pracy przy obsludze kasy fiskalnej. Biorac zatem pod uwage
wiek ubezpieczonego , jego wyksztalcenie zawodowe i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, a takze fakt, ze
podjeta proba przekwalifikowania zawodowego w okresie pobierania renty szkoleniowej ostatecznie nie powiodla sie
( ubezpieczony jest rowniez czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy kasjera) , przy stale pogarszajacym sie stanie
wzroku , trudno o pozytywne rokowania co do mozliwo$ci jego dalszego przekwalifikowanie zawodowego .

Warto wreszcie podkreslié, iz opinia bieglego sadowego, ktéra byla podstawa zasadniczych ustalen w przedmiotowe;j
sprawie, nie byla kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania. ,, W postepowaniu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 kpc), wiec powinien przejawiaé
odpowiednia aktywno$¢ dowodowa miedzy innymi wobec treSci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w
przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji
czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.03.2000 r. IT UKN 444/99
OSNP 2001/17/543).

Reasumujgc, w obecnym stanie naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 powolanej ustawy . Tym samym, na podstawie powolanych przepiséw prawa
materialnego , a ponadto art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu
sie prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.07.2013r. do 30.06.2016 .



O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zasadzajac na rzecz odwolujacego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ( oraz zwrot kosztow oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl ) , Sad dzialal zgodnie z
trescia § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I. POzZ. 461).



