Sygn. akt IV U 1906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr (...)
w sprawie H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 1906/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 31 paZzdziernika 2013 r. wstrzymal H. K. od dnia
01.12.2013 r. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu swej
decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z p6z. zm.) wskazal, iz komisja lekarska ZUS
- orzeczeniem z dnia 14.10.2013 r. stwierdzila, ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

H. K. wniost odwolanie od powyziszej decyzji, zarzucajqce, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
bowiem wbrew stanowisku organu rentowego, schorzenia na ktore choruje przesadzaja, iz nie jest
w stanie skutecznie podjqé zatrudnienia zgodnie z kwalifikacjami. Odwolujgcy domagal sie zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zw. z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



H. K. urodzony w dniu (...) r. ma wyksztalcenie zawodowe mechanik maszyn rolniczych, pracowal jako mechanik
maszyn rolniczych, blacharz budowlany, mechanik, prowadzil dzialalno$é gospodarcza w blacharstwo budowlane.
Odwolujacy w okresie od 1997 r. do 2006 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy i od 04.05.2010
r. do 31.12.2011 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 09.12.2011 r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10.01.2012 r. odwolujacy zostal uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy okresowo do 31.01.2013 r. Decyzja z dnia 27.01.2012 r. przyznano
odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy do 31.01.2014 r.
Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem wydanym w trybie nadzoru, w dniu 14.10.2013 r. stwierdzila ze odwotujacy
nie jest niezdolny do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego przedmiotowa decyzjg ZUS odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy od dnia 01.12.2013 r.
Dowdd: - akta ZUS.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia uH. K.niezdolno$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 z p6zh zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) Sad dopuécit dowdd z opinii biegtego
sadowego specjalisty z zakresu neurologii, chirurgii-ortopedii i interny.

Na podstawie wynikéw badan, w tym osobistego badania odwolujacego i zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej biegli internista, chirurg-ortopeda i neurolog rozpoznali u odwolujacego:

- uogoblnione zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa,

- przebyte zlamanie trzonéw kregéw Thi2,L1,

- przewlekly zespotl bolowy grzbietu,

- nawracajacq rwe barkowa prawostronng w wywiadzie.

Odwolujacy z uwagi na stan zdrowia nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, upadek z wysoko$ci spowodowal ztamanie trzonow kregéw Th12,L1 z przewleklymi
dolegliwo$ciami bolowymi w odcinku piersiowo-ledZwiowym oraz ograniczenie ruchomo$ci tego odcinka kregostupa.
Leczeniem zachowawczym i rehabilitacyjnym udalo sie uzyskac¢ splycenie dolegliwos$ci bolowych i poprawe
ruchomosci. Nasilily sie tez weze$niej odczuwane zaburzenia zawiagzane z dyskopatiami szyjnymi i ograniczeniem
sprawnosci prawej koniczyny goérnej. Dlugotrwale odsuniecie odwolujacego od pracy i leczenie zaowocowalo znaczna
poprawa sprawnoSci ruchowej. Znieksztalcenia trzonéw ulegly wygojeniu. Kanal kregowy nie ulegl patologicznemu
zwezeniu. Rdzen kregowy nie zostal naruszony. W badaniu stwierdza sie dobra sprawno$¢ ogoélna odwolujacego.
Porusza sie samodzielnie, sprawnie. Ustawienie kregostupa jest nieprawidlowe, lecz ruchomos¢ ograniczona tylko w
niewielkim zakresie. Proba b-m wynosi 2 cm, préba p-p 30 cm. Objawy rozciagowe s tylko zaznaczone. Zaréwno
sprawno$¢ manualna jak i funkcja chodu nie zostaly w istotny sposob uszkodzone. Nie stwierdza sie znacznego
uposledzenia sprawno$ci organizmu. Odwolujacy jest zdolny do pracy zawodowej. Okresy zaostrzen choroby mozna
leczy¢ w oparciu o czasowg niezdolno$¢ do pracy.

/dowdd : opinia sagdowo-lekarska — k. 12-15 as/.



Wydana w tym zakresie opinie bieglych sadowych Sad uznal za trafng i dostatecznie wyjasniajacg przedmiot sporu,
gdyz zostala wydana przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujacy, po wnikliwej analizie
aktualnych wynikéw badan oraz zebranej aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.

Opinia bieglych w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii.

Odwolujacy kwestionowal opinie podnoszac ze stanowisku bieglych przeczy wynik badania odcinka piersiowego
kregostupa z dnia 17.03.2014 r. Domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej tych samych bieglych
celem odniesienia sie do tresci tego zaswiadczenia oraz przeprowadzenia dodatkowego, szczeg6lowego badania
przedmiotowego celem okreélenia jego sprawnos$ci ruchowej. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupekiajgcej albowiem biegli w treSci opinii uwzglednili wynik badania odcinka piersiowego kregostupa
z dnia 17.03.2014 r. co znajduje odzwierciedlenie na karcie 3 opinii oraz uznal, ze opinia w pehli zasluguje na
uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowdd sadowo-lekarski zwlaszcza, iz zastrzezenia odwolujacego
nie mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskdéw bieglych. W opiniowaniu sgdowo-
lekarskim zdaniem Sadu istotne znaczenie ma bowiem stopien naruszenia funkcji organizmu spowodowany stanem
lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolnos$ci badz niezdolnoéci do pracy. Natomiast mnogo$¢ rozpoznanych
schorzen, stale leczenie — nie przekladaja sie automatycznie na stopienn zdolnosci do pracy. Subiektywne odczucia
odwolujacej musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna weryfikacja
nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w postepowaniu w sprawach rentowych - co jednakze nie
przesadza automatycznie, ze opinia wydana jest z naruszeniem obiektywizmu i bezstronnosci.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. K. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 31 pazdziernika 2013
r. w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 61 10 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz dodatek

pielegnacyjny.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pézn. zm. ) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci



do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczednie zgodnie z tredcig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy, zas
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

W mys$l art. 107 powolanej ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysokosé tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i na jak dlugi ewentualnie okres czy tez nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy jak to wynika z zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W toku postepowania sagdowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych, ktorzy wydali opinie na
podstawie osobistego badania odwolujacego, dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i w aktach
sprawy. Sad w oparciu o opinie bieglych neurologa, chirurgii-ortopedii i interny stwierdzit u odwolujacego brak
niezdolno$ci do pracy jako jednej z niezbednych przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Stwierdzone schorzenia tj. uogoélnione zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, przebyte zlamanie
trzonéw kregdw Thi12,L1, przewlekly zespol bolowy grzbietu, nawracajaca rwa barkowa prawostronna w wywiadzie nie
uzasadniajg uznania H. K. za nawet cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy
od dnia 01.12.2013 r. jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako pracownik fizyczny, mechanik, blacharz
budowlany. Odwolujacy spadt z wysokosci i doznal zZtamania trzon6w kregéw Th12,L1 z przewleklymi dolegliwo$ciami
bolowymi w odcinku piersiowo-ledzwiowym oraz ograniczenia ruchomosci tego odcinka kregostupa. Leczeniem
zachowawczym i rehabilitacyjnym udalo sie uzyska¢ splycenie dolegliwoéci bélowych i poprawe ruchomo$ci. Nasilily
sie tez wczeéniej odczuwane zaburzenia zawigzane z dyskopatiami szyjnymi i ograniczeniem sprawno$ci prawej
konczyny gornej. Dlugotrwale odsuniecie odwolujacego od pracy i leczenie zaowocowalo znaczng poprawa sprawnosci
ruchowej. Znieksztalcenia trzonow ulegly wygojeniu. Kanal kregowy nie ulegl patologicznemu zwezeniu. Rdzen
kregowy nie zostal naruszony. W badaniu podmiotowym stwierdza sie dobra sprawno$¢ ogélna odwolujacego,
porusza sie samodzielnie, sprawnie. Ustawienie kregostupa jest nieprawidlowe, lecz ruchomo$¢ ograniczona tylko
w niewielkim zakresie. Objawy rozciggowe sa tylko zaznaczone. Sprawno$¢ manualna nie zostala w istotny sposéb
uszkodzona. Nie stwierdza sie znacznego upo$ledzenia sprawnoSci organizmu. Odwotujacy jest zdolny do pracy
zawodowej. Okresy zaostrzen choroby mozna leczy¢ w oparciu o czasowa niezdolnoéé do pracy.

Pozostalych warunkow z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowat.

W niniejszym przypadku odwolujacy nie spelia przestanek z art. 12 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.) oraz art. 4774
81 kpc nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



