Sygn. akt IV U 1872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Tarnowie na rozprawie

sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nr (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu E. S. prawo do emerytury od dnia (...)r.

Sygn. akt IV U 1872/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1) i
rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.
U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1), odmoéwil E. S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia
ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 1 rok i 4 miesigce takiej pracy z tytulu zatrudnienia od 26 czerwca 1972 r. do
26 pazdziernika 1973 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)w K. na stanowisku murarza piecow przemystowych. W stazu
tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 27 lutego 1976 r. do 2 sierpnia 1990 r. w
Przedsiebiorstwie (...)w T. na stanowisku operatora i ciesli z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy



w szczegblnych warunkach.

Decyzje te zaskarzyl E. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podnidsl, ze legitymuje sie co najmniej

15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w od 1 stycznia 1976 r. do 15 lutego 1976
r.w(..)(..)

(...) na stanowisku maszynisty koparki, od 27 lutego 1976 r. do

2 sierpnia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...)

w T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...)w T. na stanowisku operatora koparki, od 3 stycznia 1983 r. do 28 lutego
1985 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)

w K. na budowie zagranicznej na Wegrzech w charakterze murarza zaroodpornego, od 9 maja 1988 r. do 30 czerwca
1989 r. w Zakladzie(...) w K. na budowie zagranicznej we L.w charakterze operatora koparki oraz od 19 lutego 1990
r. do 2 sierpnia 1990 r. w (...)w K. na budowie zagranicznej w RFN

w charakterze ciesli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy E. S., urodzony

(..)r., w dniu (...)r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzieni 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowat 25 okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy z tytulu
zatrudnienia od

26 czerwca 1972 r. do 26 pazdziernika 1973 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)w K. na stanowisku murarza piecow
przemystowych.

We wniosku z dnia 27 maja 2013 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. ZUS Oddzial w O. odmoéwil E. S. przyznania prawa do tego
$wiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy E. S. ukonczyl dwuletnia przyzakladowa szkole zawodowa o specjalno$ci murarz piecow przemystowych.
W dniu 29 czerwca 1974 r. uzyskal uprawnienie do obshlugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, rodzaj

specjalno$ci: koparki jednonaczyniowe, typ maszyny: do 0,6 m>.
dowdd:
» $wiadectwo szkolne- k. 137 cz. III akt ZUS,

+ odpis uprawnienia nr 103419 Komisji Kwalifikacyjno- Egzaminacyjnej dla maszynistéw ciezkich maszyn z dnia
27.02.1976 r.- k. 139 cz. III akt ZUS,

« zeznania odwolujacego E. S.- 02:00:05,

Od 1 stycznia 1976 r. do 15 lutego 1976 r. odwolujacy pracowal w (...)Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku maszynisty koparki.

dowod:



 Swiadectwo pracy z dnia 14.02.1976 r.- k. 127 cz. III akt ZUS,

0Od 27 lutego 1976 r. do 2 sierpnia 1990 r. odwolujacy byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w T., a nastepnie

w Przedsiebiorstwie (...)w T.. Od 27 lutego 1976 r. do 2 stycznia 1983 r., od 25 marca 1985 r. do 7 maja 1988 r.iod 11
lipca 1989 r. do 15 lutego 1990 r. pracowal w tym przedsiebiorstwie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora koparki. Od 3 stycznia 1983 r. do 24 marca 1985 r., od 8 maja 1988 r. do 10 lipca 1989 r. i od 16 lutego 1990
r. do 2 sierpnia 1990 r. korzystal za$ z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy w zwiazku z wyjazdami
do pracy za granice.

dowdd:
« podanie o przyjecie do pracy z dnia 26.02.1976 r.- k. 157 cz. III akt ZUS,
« umowa o prace z dnia 27.02.1976 r.- k. 193 cz. III akt ZUS,
« skierowanie do pracy z dnia 27.02.1976 r.- k. 189 cz. III akt ZUS,
+ o$wiadczenie pracownika o przeszkoleniu na stanowisku pracy z dnia 03.03.1976 r.- k. 153 cz. III akt ZUS,

« angaze z dnia: 01.08.1977 1., 18.05.1979 r., 20.02.1980 r., 30.11.1981 T, 27.03.1986 r., 06.01.1987 ., 15.01.1988
r., 01.07.1989 r. i 26.01.1990 r.- k. 15, 155, 197, 221, 271, 293, 297 i 333 cz. III akt ZUS,

+ pisma pracodawcy z dnia: 15.05.1976 1., 10.01.1981 1. i 03.04.1981 .- k. 199, 2171 225 cz. III akt ZUS,
+ karta obiegowa zmiany z dnia 27.02.1976 r.- k. 185 cz. III akt ZUS,
+ S$wiadectwo pracy z dnia 16.08.1990 r.- k. 149 cz. III akt ZUS,

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa hal produkcyjnych i budynkéw mieszkalnych. Zajmowalo sie tez innymi
robotami budowlanymi, na przyklad tworzeniem podstaw pod stlupy wysokiego napiecia. Dysponowalo wlasna baza
z ciezkim sprzetem budowlanym, w tym koparkami. Byly to koparki r6znego typu: samojezdne na kolach, na podlozu
Stara 660, koparki gasienicowe typu K 407, K 408 i K 606, o ciezarze catkowitym od 10 do 24 ton. Przedsiebiorstwo
zatrudnialo okolo 100 operatoréw koparek, w tym odwolujacego. Pracownicy ci wykonywali prace budowlane na
terenie catego kraju,

w szczeg6lnosci w K., R., L., B. czy D.. Jako operator koparki odwolujacy stale i w pelnym wymiarze godzin pracowat
przy uzyciu koparki, w tym koparki gasienicowej typu K 606, przy wykopach miedzy innymi pod budowe blokow.
Koparke obstugiwala jedna osoba. Oprocz pracy operatora koparki, do ktérego zadann immanentnie zwigzanych z
obowiagzkami operatora nalezal przeglad techniczny maszyny przed przystapieniem do pracy, w ramach dobowego
wymiaru czasu pracy, ubezpieczony nie wykonywat zadnych innych czynno$ci. W szczegolnos$ci, nie zajmowal sie
naprawami ciezkiego sprzetu budowlanego, w tym koparek, co lezalo w gestii mechanikéw, ktéry pracowali w
warsztacie znajdujacym sie na terenie bazy sprzetu i transportu. Osoba obslugujaca koparke nazywana tez byla
maszynista koparki. Takie tez nazwy stanowiska pracy, zamiennie, pracodawca umieszczal w angazach.

dowod:
« o$wiadczenie pracownika o przeszkoleniu na stanowisku pracy z dnia 03.03.1976 r.- k. 153 cz. III akt ZUS,
« zeznania Swiadka M. S.- 00:25:21-00:52:04,
« zeznania Swiadka K. S.- 00:54:03-01:04:38,

« zeznania Swiadka J. S.- 01:10:36-01:21:03,



 zeznania odwolujacego E. S.- 01:25:32-01:32:00,

0Od 3 stycznia 1983 r. do 28 lutego 1985 r. w ramach zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...)w K. odwolujacy pracowat
na budowie zagranicznej na Wegrzech (G.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza zaroodpornego.

dowbd:
+ pismo o oddelegowaniu pracownika z dnia 27.12.1982 r.- k. 355 cz. III akt ZUS,

W tym czasie odwolujacy $wiadczyl prace w odlewni zeliwa w B. przy remontach piecow. Jego praca nazywana byla
praca bialego murarza. W odlewni znajdowato sie osiem piecéw, w tym cztery zuzlowe i cztery indukcyjne. Produkcja
odbywala sie na czterech piecach indukcyjnych, dwbch nowych i dwoch starych. Cykl produkeyjny pieca trwal dwa
tygodnie. Jezeli dwa piece wykorzystywano do biezacej produkcji, pozostale bylty remontowane. Remont pieca polegal
w pierwszej kolejnoSci na zbiciu w jego wnetrzu tego co pozostalo w nim po wytopie, a nastepnie wylozeniu wnetrza
pieca szamotem, czyli polwilgotna masa, ktora nalezalo ubié¢. Wnetrze pieca obudowywano réwniez cegla szamotowa,
co sthuzylo jego wzmocnieniu. Przy remoncie jednego pieca pracowalo od czterech do pieciu murarzy. Prace tzw. bialego
murarza odwolujacy wykonywat stale

iw pelnym wymiarze godzin. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie byl kierowany do realizacji jakichkolwiek
innych czynno$ci. Na hali, gdzie pracowal odwolujacy panowaly warunki szkodliwe dla zdrowia, tj. zadymienie, pyl,
opary i wysoka dochodzaca nawet do

50° C temperatura otoczenia z uwagi na blisko$¢ goracego zeliwa. Murarz zaroodporny

i tzw. bialy murarz to rézne nazwy tego samego stanowiska pracy.

dowdd:
 zeznania $wiadka J. B.- 00:06:56-00:19:23,
 zeznania $wiadka B. T.- 00:42:47-01:03:55,
+ zeznania odwolujacego E. S.- 01:38:55-01:48:25,

Od 9 maja 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. w ramach zatrudnienia w Zakladzie (...) w K. odwolujacy pracowal na budowie
zagranicznej we L. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze operatora koparki.

dowdd:
« umowa o prace za granicg na czas okreslony z dnia 06.05.1988 r.- k. 321 cz. III akt ZUS,
« rozliczenie koncowe czasu pracy i wynagrodzenia z dnia 22.06.1989 r.- k. 325 cz. III akt ZUS,

 pismo z dnia z prosba o przeprowadzenie badan lekarskich 20.04.1988 r.-
k. 331 cz. III akt ZUS,

 Swiadectwo pracy z dnia 02.07.2012 1.- k. 7,

W tym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowat przy budowie (...)Zakladow (...) wykonujac kilkunastrometrowe
wykopy, w tym wykopy pod fundamenty i szalunki. W pierwszym okresie prac na tej budowie wykonywano tylko
glebokie wykopy, w zwiazku z czym w ogoble nie zatrudniano murarzy, ktérzy na budowe te przybyli dopiero po
roku. Jako operator koparki odwotujacy w zaleznoéci od potrzeb obstugiwal tylko koparke albo koparko- tadowarke.
Operatorzy koparek, w tym odwolujacy, pracowali w systemie jednozmianowym przez osiem godzin dziennie i w
ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie byli kierowani do realizowania jakichkolwiek innych czynno$ci, poza
wykonywaniem wykopéw ciezkim sprzetem budowlanym. Ciezar calkowity malej koparki wnosit 15 ton. Kiedy na



budowie zaczeli pracowaé murarze, odwolujacy musial wrdci¢ do kraju, poniewaz nie przedluzono z nim umowy o
prace.

dowod:
« zeznania Swiadka M. F.- 00:21:57-00:38:53,
« zeznania odwolujacego E. S.- 01:35:05,

0Od 19 lutego 1990 r. do 2 sierpnia 1990 r. w ramach zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w K. odwolujacy pracowal na budowie
zagranicznej w RFN (K.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli.

dowdd:
« umowa o prace za granicg na czas okreslony z dnia 14.02.1990 r.- k. 281-283 cz. III akt ZUS,
« Swiadectwo pracy z dnia 16.08.1990 r.- k. 149 cz. III akt ZUS,

W RFN odwolujacy pracowal przy budowie hal i blokow mieszkalnych. Nalezal do brygady sktadajacej sie z kilku
ciedli i murarzy. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy wykonywal prace cieéli, najpierw przez dwa miesiace pod
ziemig w wyrobisku, gdzie mialy powstaé¢ garaze podziemne, jak i na wysokosci, przy budowie pieciu kondygnacji
bloku ze sklepem. Po zakoniczeniu prac w wyrobisku, odwolujacy zajmowal sie szalunkiem z plyt wielkogabarytowych
do otworzenia $ciany i przygotowaniem jej do zbrojenia. W tym celu skladal plyty na podbudowie z drewnianych bali
i spinal je klamrami. Suwnicowy plyty te podnosil do goéry. Po obréceniu plyt licem, plyty te odwolujacy smarowat
olejem, a po doprowadzeniu ich do pionu, nanosil na nie mur. Elementy takie ubezpieczony ukladal

i pokrywal murem na kazdej z kondygnacji. Prace cie$li odwoltujacy $wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla
to praca, zar6wno na poziomie zerowym, jak i na wysoko$ci

15 m i wyzej. Na wysoko$ci wnioskodawca pracowat w koszach zabezpieczajacych.

dowdd:
« zeznania Swiadka K. W.- 01:16:51-01:22:28,
« zeznania odwolujacego E. S.- 01:49:27-01:56:15,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadkéw M. S., K. S.,J. S.,J. B.,, M. F., B. T.i K. W. oraz stuchanego w charakterze
strony E. S., ktorzy zlozyli depozycje odno$nie rodzaju czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego w spornych
okresach. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, wzajemnie ze sobg
korespondowaly (co do poszczegblnych okreséw zatrudnienia),

a przy tym byly przekonujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znalazly rowniez potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia, za
wyjatkiem pracy na stanowisku ciesli na budowie zagranicznej w RFN, ubezpieczony $wiadczyl prace w szczego6lnych
warunkach. Okoliczno$¢, iz $wiadkowie M. S. i K. S. wskazali, ze

w Przedsiebiorstwie (...)w T. operatoréow koparek nie nazywano maszynistami koparek nie pozbawia zeznan tych
$wiadkow waloru wiarygodnos$ci. Wszak zauwazy¢ nalezy, ze M. S. podal jednocze$nie, ze skoro w dokumentach
powierzono ubezpieczonemu obowigzki maszynisty koparki, to znaczy, ze byl operatorem koparki. J. S. i sam
odwolujacy wyraznie natomiast zauwazyli, ze operator koparki i maszynista koparki to r6zne nazwy tego samego



stanowiska pracy. Wniosek taki wynika réwniez ze znajdujacej sie w aktach organu rentowego dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy.

Sad pomingt dowdd z zeznan $§wiadka M. B. zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 24 lutego 2014
r., gdyz jak podal pelnomocnik, odwolujacy nie byt w stanie ustali¢ adresu wskazanego §wiadka. Pomijajac ten dowod
Sad miat tez na uwadze, ze okolicznoéci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione

w oparciu o zgromadzone w niej dowody, zaréwno z dokumentdw, jak i zeznan §wiadkow

i odwolujacego.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 poz. 1440),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli

w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat-
dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na



podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie zas$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
15- letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, co uprawnialoby go tzw.
wczesniejszej emerytury.

Kwestia sporng pozostawala wiec kwalifikacja pracy wnioskodawcy od 1 stycznia 1976 r. do 15 lutego 1976 r. w
(...)Przedsiebiorstwie (...)

(...), od 27 lutego 1976 r. do 2 sierpnia 1990 r.

w Przedsiebiorstwie (...)w T., a nastepnie

w Przedsiebiorstwie (...) w T., od 3 stycznia 1983 r. do 28 lutego 1985 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...) w K., od 9 maja
1988 r. do 30 czerwca 1989 r.

w Zakladzie (...)” w K. i od 19 lutego

1990 r. do 2 sierpnia 1990 r. w (...)Sp. z 0.0. w K..

Odmawiajac wnioskodawcy przyznania prawa do §wiadczenia, organ rentowy podniosl, ze za wskazane wyzej okresy
zatrudnienia nie przedlozyl on Swiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie §wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie
pracy takiej nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie
istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Zatem okoliczno$¢ wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany
§rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organem rentowym (por. uchwaly SN: z dnia 17 czerwca
1987 r., III PZP 19/87, OSNC 88/10/132 i z dnia

27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635).

Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow
i odwolujacego prowadzi do wniosku, ze E. S. legitymuje sie co najmniej
15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie(...)w T., wskaza¢ w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze

w przedsiebiorstwie tym ubezpieczony pracowal od 27 lutego 1976 r. do 2 stycznia 1983 r., od 25 marca 1985 r. do
7 maja 1988 r. i od 11 lipca 1989 r. do 15 lutego 1990 r., poniewaz od 3 stycznia 1983 r. do 24 marca 1985 r., od 8
maja 1988 r. do 10 lipca 1989 r. i od 16 lutego 1990 r. do 2 sierpnia 1990 r. korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku
z wyjazdami do pracy za granice.

Jak wynika ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji pracowniczej, w tym czasie wnioskodawca zajmowal
stanowisko operatora koparki. I tak, w podaniu z dnia

26 lutego 1976 r. ubezpieczony wskazal, ze stara sie o przyjecie do pracy na stanowisko operatora koparki (k. 157 cz.
III akt ZUS), w umowie o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze godzin z tego samego dnia, tj. 26 lutego



1976 r. i skierowaniu do pracy pracodawca wymienit stanowisko maszynisty koparki (k. 193 i 189 cz. III akt ZUS),
w dniu 3 marca

1976 r. odwolujacy osSwiadczyl, ze zostal przeszkolony na stanowisku pracy przy obsludze koparki K 606 i
wykonywaniu robét ziemnych koparka (k. 153 cz. IT akt ZUS), natomiast

w angazach (k. 15, 155, 197, 221, 271, 293, 297 i 333 cz. III akt ZUS), pismach pracodawcy

z dnia 15 maja 1976 r., 10 stycznia 1981 r. i 3 marca 1981 r. (k. 199, 217 i 225 cz. III akt ZUS) oraz w karcie obiegowej
zmiany z dnia 27 lutego 1976 r. (k. 185 cz. III akt ZUS) zamiennie wymienione zostalo albo stanowisko operatora
koparki albo maszynisty koparki. Okoliczno$é, ze byly to dwie rézne nazwy tego samego stanowiska pracy wynika

wprost
z zeznan $wiadka J. S. i odwolujacego.

W oparciu o tre$¢ osSwiadczenia wnioskodawcy z dnia 3 marca 1976 r. o przeszkoleniu na stanowisku pracy mozna
jednoczeénie ustali¢, na jakim rodzaju sprzecie pracowal wnioskodawca. W o$wiadczeniu tym wyraznie bowiem
wskazano na koparke (...)

Na podstawie znajdujgcego sie w aktach organu rentowego odpisu uprawnienia

nr (...) Komisji Kwalifikacyjno- Egzaminacyjnej dla maszynistow ciezkich maszyn z dnia 27 lutego 1976 r. (k. 139 cz.
IIT akt ZUS) mozna przy tym stwierdzi¢, ze w dniu 29 czerwca 1974 r. odwolujacy uzyskal uprawnienie do obstugi
ciezkich maszyn budowlanych

i drogowych, rodzaj specjalno$ci: koparki jednonaczyniowe, typ maszyny: do 0,6 m>.

Shuchani w sprawie $§wiadkowie M. S., K. S. i J. S. oraz odwolujacy potwierdzili, Ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodaweca stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na co wskazuje rowniez tre$¢ Swiadectwa z dnia

16 sierpnia 1990 r. (k. 149 cz. ITI akt ZUS), w przedsiebiorstwie zatrudniajacym okoto

100 operatorow koparek i dysponujacym wlasna bazg z ciezkim sprzetem budowlanym,

w tym koparkami r6znego typu (samojezdnymi na kotach, na podlozu Stara 660 oraz gasienicowymi typu K 407,
K 408 i K 606), pracowal przy wykopach miedzy innymi pod budowe blokéw wylacznie jako operator koparki, w
szczegolnosci koparki gasienicowej

(...).

Uwzgledniajac te wszystkie okolicznoéci stwierdzié¢ nalezalo, ze w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (...)w
T.,

a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...)

w T. od 27 lutego 1976 r. do 2 stycznia 1983 r., od 25 marca 1985 r. do 7 maja 1988 r. i od 11 lipca 1989 r. do 15 lutego
1990 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach.

Praca ta wymieniona zostala w Dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie

i przemysle materialdbw budowlanych” pkt 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych)
wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W takim tez charakterze odwolujacy pracowat w okresie zatrudnienia w Zakltadzie (...)w K. na budowie zagranicznej
we L. od 9 maja 1988 r. do 30 czerwca 1989 r.

Pomimo, iz w dokumentacji pracowniczej z tego okresu (umowie o prace za granicg na czas okre$lony z dnia 6 maja
1988 r., pi$mie z dnia 20 kwietnia 1988 r. z prosba

o przeprowadzenie badan lekarskich i w §wiadectwie pracy z dnia 2 lipca 2012 r.) wskazano na stanowisko murarza,
z jasnych, logicznych, zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym



i korespondujacych ze soba zeznan $wiadka M. F. i odwolujacego wynika, ze w tym czasie wnioskodawca pracowal
wylgcznie jako operator koparki i w ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie byl kierowany do wykonywania
jakichkolwiek innych czynno$ci.

Jak ustalil Sad w oparciu o dowody o charakterze osobowym, od 9 maja 1988 r. do

30 czerwca 1989 r. ubezpieczony pracowal przy budowie (...)Zakladow (...) Na budowie tej przy uzyciu ciezkiego
sprzetu budowlanego,

tj. koparki albo koparko- tadowarki, w zalezno$ci od potrzeb, zajmowal sie wykonywaniem kilkunastrometrowych
wykopow. Zaréwno $wiadek, jak i odwolujacy podali, ze w pierwszym okresie prac na tej budowie wykonywano tylko
glebokie wykopy i zatrudniano tylko operatoréw koparek. Zapotrzebowanie za$ na prace murarzy pojawilo sie dopiero
po roku, kiedy to odwolujacy musiat wréocié do kraju, poniewaz nie przedtuzono z nim umowy o prace. Taki stan
faktyczny pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Wiadomo bowiem, ze murarze przystepuja do
pracy dopiero na pewnym etapie inwestycji (zaawansowanym) w przeciwienistwie do operatorow koparek, ktorzy
zaczynaja dopiero prace na budowie. Skoro tak, nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, opierajac sie na zeznaniach §wiadka

i wnioskodawcy, ze na budowie zagranicznej we L. odwolujacy pracowal w charakterze operatora koparki, nie zas
murarza.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19 maja

2011 ., I[IT UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10,

LEX nr 950426; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 wrze$nia

2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia

22 stycznia 2008 1., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Jako maszynista koparki wnioskodawca pracowal rowniez w okresie zatrudnienia
w Rzeszowskim Przedsiebiorstwie Robdt Zmechanizowanych i Sprzetu Budowlanego ,,DZwig” od 1 stycznia 1976 r.
do 15 lutego 1976 .

Staly charakter tej pracy (w pelnym wymiarze godzin) na wskazanym wyzej stanowisku potwierdza tre$¢ Swiadectwa
pracy z dnia 14 lutego 1976 r. (k. 127 cz. III akt ZUS).

Prace te nalezalo zatem uznac za wykonywang w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu, prace w szczegblnych warunkach odwolujacy §wiadczyl rowniez

w ramach zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...) w K. na budowie zagranicznej na Wegrzech (G.) od 3 stycznia
1983 r. do 28 lutego 1985 r. W tym czasie, bowiem stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywal obowigzki
murarza zaroodpornego. Taka nazwa stanowiska pracy wnioskodawcy wymieniona zostala w piSmie o oddelegowaniu
pracownika do pracy za granica z dnia

27 grudnia 1982 r. (k. 355 cz. III akt ZUS).

W oparciu o zeznania $wiadkéw J. B. i B. T. oraz samego odwolujacego, Sad ustalil, ze w tym czasie ubezpieczony
pracowal w charakterze tzw. bialego murarza na odlewni zeliwa przy remontach piecéw. Remont pieca polegal na
zbiciu w jego wnetrzu tego co pozostalo po wytopie, a nastepnie wylozeniu wnetrza szamotem, albo cegla szamotowa,
co shuzylo wzmocnieniu pieca. Sad ustalil ponadto, ze na hali, gdzie pracowal odwolujacy panowaly warunki szkodliwe
dla zdrowia, tj. zadymienie, pyl, opary i wysoka dochodzaca nawet do 50° C temperatura otoczenia z uwagi na blisko$¢



goracego Zeliwa. Jednoczesnie wiadomo, ze w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, odwolujacy poza pracami
murarskimi przy naprawie na goraco piecow przemystowych, nie realizowal zadnych innych czynnosci.

Z tresci $wiadectwa szkolnego (k. 137 cz. III akt ZUS) i zeznan wnioskodawcy wynika, ze E. S. ukonczyl dwuletnia
przyzakladowa szkole zawodowa
o specjalno$ci murarz piecOw przemystowych, a zatem posiadat odpowiednie do wykonywanej pracy przygotowanie.

Praca ta wymieniona zostala w Dziale XIV, zatytutlowanym: ,Prace roézne”,
pkt 10 (prace murarskie przy naprawie na goraco piecéw przemystowych, sklepien paleniskowych w parowozach i
zeliwiakow).

Z uwagi na fakt, ze w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia nie zostala wymieniona praca ciesli, okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 19 lutego 1990 r. do

2 sierpnia 1990 r. na tym stanowisku na budowie zagranicznej w RFN Sad nie zaliczyl

w/w do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Sumujac wskazane wyzej okresy zatrudnienia (za wyjatkiem ostatniego od 19 lutego 1990 r. do 2 sierpnia 1990 r.) i
doliczajac do nich wykazany przed organem rentowym staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy, stwierdzié nalezalo, ze odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15- letnim okresem pracy w takim charakterze,
co uprawnia go do tzw. weze$niejszej emerytury.

Wprawdzie w dniu sktadania wniosku o emeryture (27 maja 2013 r.) odwolujacy nie mial ukoniczonych 60 lat, jednak
przestanke te speil z dniem (...)r.

Majac na uwadze te okolicznos$¢, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu prawo do
emerytury od (...)r.

(...



