Sygn. akt IV U 1871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 19 marca 2013 roku nr(...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu L. Z. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 01 lipca 2012 roku na okres do dnia 31 stycznia 2014 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujacego L. Z. kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1871/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 31 marca 2015 roku

Decyzjq z dnia 19 marca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w W. odméwil Panu L. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujqc, iz orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lutego 2013 roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniésl L. Z. , domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony podniosl, iz zaskarzona decyzja jest dla
niej krzywdzaca, nadto (...)Osrodek Medycyny Pracy decyzja z dnia 14 lutego 2012 roku rozpoznal u niego chorobe
zawodowg, wobec czego domaga sie ponownego zbadania sprawy.



W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

i wskazujac, na brak podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, co znalazlo wyraz w orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS, a odwolanie nie wnosi zadnych nowych okolicznos$ci, ktére mialyby wplyw na zmiane
orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. urodzil sie dnia(...) roku. W dniu 6 lipca 2012 roku. Ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 lutego 2013 roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do
pracy, wobec powyzszego, zaskarzong decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od tej decyzji ubezpieczony odwotal sie.
Dowdod: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego Sad dopusécit dowdd z dwodch opinii sadowo — lekarskich. W opinii
sadowo — lekarskiej bieglych z zakresu choréb wewnetrznych, kardiologii, neurologii i chirurgii u odwotujacego sie
stwierdzono nastepujace schorzenia :

- zespol wibracyjny — postaé kostno — stawowa
- cukrzyce typu II w trakcie leczenia, retinopatia cukrzycowa przedproliferacyjna

- przewlekly zespél bolowy dolnego odcinka kregoslupa bez istotnego upoéledzenia jego ruchomosci, bez
podrazeniowych i ubytkowych objawéw korzeniowych

- stan po zlamaniu przedramienia prawego, bez desfunkcji koniczyny gérnej prawe;j
- zaburzenia gospodarki lipidowe;j
- zaéma

Biegli nie stwierdzili u odwolujacego sie obecnosci ubytkowych objawoéw neurologicznych, nadto stwierdzili, ze
ruchomo$¢ kregostupa jest prawidlowa, a takze sila i napiecie mie$niowe. Przebyte zlamanie przedramienia
prawego nie skutkuje dysfunkcja konczyny gornej. Odwotujacy jest wydolny krazeniowo i oddechowo, a nad polami
plucnymi i sercem nie stwierdzono obecnoéci patologicznych zmian o stuchowych. Cukrzyca na ktéra cierpi wymaga
systematycznego przyjmowania lekow i przestrzegania zalecen dietetycznych.

Rozpoznane schorzenia sa dobrze potwierdzone i zdaniem bieglych przy obecnym ich nasileniu brak jest podstaw do
uznania odwolujacego sie L. Z. za niezdolnego do pracy.

Odnos$nie rozpoznanego u odwolujacego sie zespolu wibracyjnego — posta¢ kostno- stawowa biegli zawnioskowali
powolanie dodatkowo bieglego z zakresu reumatologii.

Dowdd: - opinia sadowo — lekarska k. 73-76 akt sprawy
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

W opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 27 listopada 2014r. biegla z zakresu reumatologii rozpoznala u odwolujacego sie:



- zespol wibracyjny — postaé kostno — stawowa
- zespol bolowy kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez dysfunkgji.

Zdaniem bieglej rozpoznane schorzenia naruszaja sprawno$¢ odwolujacego sie i czynia go czesciowo niezdolnym do
pracy od 14.06.2012r. do 31.01.2014r.

Biegla w opinii podniosla, ze odwolujacy sie nie odzyskat w pelni zdolnosci do pracy w zwigzku z rozpoznana choroba
zawodowg — choroba wibracyjna. Na podstawie wykonanych badan:

- dodatnia proba bialej palmy dla palca II reki i Rtg dloni

rozpoznano u odwolujacego sie obnizenie sprawnos$ci ukladu konczyn goérnych. Na tej podstawie (...)JO$rodek
Medycyny Pracy w dniu 12 listopada 2011 r. uznal, ze odwotujacy sie nie jest zdolny do podjecia pracy w narazeniu na
drgania mechaniczne. Nadto odwolujacy aktualnie odczuwa bdle w rekach, dretwienie oraz oslabienie sily

w dloniach. Biegla stwierdzila juz niewielkie upos$ledzenie funkcji w dloniach, a takze przykurcze w palcach.

Dowdd: - opinia sadowo — lekarska k. 102-104 akt sprawy
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski plynace

z opinii bieglej z zakresu reumatologii uznajac, iz zawieraja one kompleksowa

i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacego sie, a nadto uwzgledniaja wplyw wszystkich rozpoznanych u niego
schorzen na jego zdolno$¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez biegla oceniona prawidlowo
z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej, popartej doswiadczeniem zawodowym.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia zostala wydana przez biegla sadowa o specjalnoSci adekwatnej do schorzen
zdiagnozowanych u odwolujacego , zas opiniujaca swe ustalenia i wnioski wywiod}a po bezposrednim badaniu oraz
szczegolowej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.

Opinia bieglej spelila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okres$lone w art. 278 kpc i
art.285 kpc, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do wiedzy
czy bezstronnoSci bieglych.

Rowniez strony postepowania nie zglosilty zadnych merytorycznych zarzutow majacych wplyw na warto$é dowodowa
przedmiotowej opinii.

Dowody z dokumentow zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu, co do
ich autentycznoéci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zmianami) renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelnia wszystkie ustawowe
przestanki do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1 ustawy. Ot6z jest niezdolny do pracy,
posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolnoéé¢ do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od
ustania ostatniego okresu ubezpieczenia

W niniejszej sprawie sporna stala sie przeslanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolno$ci do pracy. Dla
rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolno$cia do pracy, koniecznym stato
sie zasiegniecie opinii bieglych specjalistow z zakresu dziedzin medycyny zwigzanych z jego dolegliwo$ciami, a w
szczegoblnosci opinii bieglej reumatolog na ktérej to opinii Sad oparl swoje rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze oraz biorac za podstawe powolane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477482 k.p.c,

Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie odwotujacemu sie renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 lipca 2012r. do dnia 31 stycznia 2014r. czyli od miesigca zlozenia
wniosku o rente, w punkcie 2. wyroku oddalil odwolanie w pozostalej czesci, a wiec w zakresie przyznania renty od
14.06.2012r. do dnia wydania wyroku z uwagi na okoliczno$¢, iz odwolujgcy sie ztozyt wniosek o rente 6.07.2012r.
brak bylo podstaw do wezeéniejszego przyznania §wiadczenia, za§ w punkcie 3. wyroku z uwagi, iz odwolujacy sie byt
reprezentowany przez pelnomocnika i wniést o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych
Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. na
rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zgodnie z § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pozZn. zm.).



