Sygn. akt IV U 1860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 31 pazdziernika 2013roku nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku na okres trzech lat.

Sygn. akt IV U 1860/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 roku

Decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil dalszego
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy J. B. wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24.10.2013
r. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniéslt J. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, podnoszac, iz decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca, gdyz w wyniku schorzen na ktore cierpi
dotyczacych w szczegblnoéci przebytego udaru moézgu i nadci$nienia tetniczego nie jest zdolny do podjecia pracy.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonego, zasadnie wstrzymano wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. B. urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie w zawodach murarz, tynkarz, ostatnio pracowal jako piekarz.



Ubezpieczony w okresie od 29.07.2011 r. do 30.09.2013 1. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
ostatnio w okresie od 1.10.2012 r. do 30.09.2013 r. wyplacang na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26.04.2013 r. (sygn. akt IV U 1377/12).

Dowdéd: akta ZUS

W dniu 10.09.2013 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zaréwno orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.09.2013 1., jak i orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
24.10.2013 1. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie.
Dowdod: akta ZUS
W toku niniejszego postepowania sadowego u odwolujgcego sie stwierdzono:

- wieloogniskowe, wieloczasowe, naczyniopochodne uszkodzenia mézgu z dominacja objawdéw lewopotkulowych /
afazja, niedowlad prawostronny/,

- nadci$nienie tetnicze z powiklaniami narzadowymi,
- miazdzyce uogolniona,
- zaburzenia lipidowe.

Odwolujacy od wielu lat cierpi na powiklania miazdzycy, zaburzen lipidowych i nadci$nienia tetniczego. Od 2010 r. w
obrazie klinicznym dominujg zaburzenia neurologiczne w postaci nawarstwiajacych sie w czasie skutkéw ogniskowego
uszkodzenia mébzgu.

Aktualny stan kliniczny zdradza objawy dalszego pogorszenia i poglebienia stopnia niesprawnos$ci organizmu.
Whnioskodawca wymaga oszczednego trybu zycia, systematycznego leczenia i dlugotrwalej rehabilitacji. Nie rokuje
szybkiego powrotu do zdrowia. Odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat od dnia 1.10.2013 r.
Biorac pod uwage jego stan kliniczny i wiek przekwalifikowanie zawodowe jest nieuzasadnione.

Dowdd: - opinia sagdowo — lekarska z dnia 20.05.2014 r. — k. 16-19
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielil w calo$ci wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy sadowych
z zakresu neurologii, kardiologii i choréb wewnetrznych, ktérzy po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz
wnikliwej analizie dokumentacji, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej dokonali prawidlowej diagnozy
jego schorzen. Opinia sporzadzona zostala przez bieglych sadowych posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe jest przy tym rzetelna, kompletna i wewnetrznie sp6jna. Mozna jedynie uécisli¢, iz biegli
sadowi w jej wnioskach koncowych stwierdzajac u ubezpieczonego calkowita niezdolno$é do pracy zawodowej
dotychczas wykonywanej i zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi (a wiec nie za calkowicie niezdolnego
do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu ustawowej definicji catkowitej niezdolno$ci z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS) uznali go za cze$ciowo niezdolnego do pracy w rozumieniu przedmiotowej ustawy.

Opinia spelnila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okreslone w art.278 kpc i art.285
kpe, zas w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do wiedzy czy
bezstronnoéci bieglych. Strony nie wniosly réwniez do niej zadnych merytorycznych zarzutow.



Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznoéci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zmianami) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelia ustawowe przestanki do
otrzymywania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres 3 lat od dnia 1.10.2013 r.

W niniejszej sprawie sporng stala sie przestanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolno$ci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolnoS$cia do pracy, koniecznym stato
sie zasiegniecie opinii bieglych specjalistow z zakresu neurologii, kardiologii i choréb wewnetrznych.

Z przedmiotowej opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze odwolujacy cierpi na: wieloogniskowe, wieloczasowe,
naczyniopochodne uszkodzenia mézgu z dominacja objawow lewopolkulowych /afazja, niedowlad prawostronny/,
nadci$nienie tetnicze z powiklaniami narzadowymi, miazdzyce uogoélniong, zaburzenia lipidowe.

Odwolujacy od wielu lat cierpi na powiklania miazdzycy, zaburzen lipidowych i nadci$nienia tetniczego. Od 2010 r. w
obrazie klinicznym dominujg zaburzenia neurologiczne w postaci nawarstwiajacych sie w czasie skutkéw ogniskowego
uszkodzenia mébzgu.

Aktualny stan kliniczny zdradza objawy dalszego pogorszenia i poglebienia stopnia niesprawnos$ci organizmu.
Whnioskodawca wymaga oszczednego trybu zycia, systematycznego leczenia i dlugotrwalej rehabilitacji. Nie rokuje



szybkiego powrotu do zdrowia. Odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat od dnia 1.10.2013 r.
Biorac pod uwage jego stan kliniczny i wiek przekwalifikowanie zawodowe jest nieuzasadnione.

Nalezy jeszcze nadmienié, iz biegli sadowi w wydanej opinii wspomnieli, ze odwolujacy w listopadzie 2013 r. przebyl
kolejny udar mozgu z niedowladem konczyn prawych i mieszang afazja (k. 17). Nie zmienia to jednak faktu, iz caly
czas w badanym okresie byt on niezdolny do pracy (tzn. w czasie wydawania zaskarzonej decyzji ZUS z pazdziernika
2013 r.), a kolejny epizod udarowy ugruntowal jedynie ten stan rzeczy.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia wstrzymania zaskarzona decyzja ZUS wyplaty Swiadczenia rentowego, czyli
od dnia 1.10.2013 r. na okres trzech lat biorac za podstawe powolane wyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477'4§2 k.p.c.



