Sygn. akt IV U 1847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 17 pazdziernika 2013 roku nr (...)
w sprawie A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1847/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), odmowil A. K.
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu, powotujac sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1i
art. 2 ust. 3 ustawy, wskazal, ze wnioskodawczyni osiagnela wymagany przepisami wiek 56 lat

i udowodnila okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie z okresem pracy

w gospodarstwie rolnym w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 15 dni (18 lat, 2 miesiace i 18 dni okreséw skladkowych, 6
lat i 26 dni okreséw nieskladkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 1 dzieni okres6w pracy w gospodarstwie rolnym). Jak
podal, wnioskodawczyni pracowala w Hucie (...) S.A., a ostatnia umowg laczaca ja z pracodawca byla umowa na
czas wykonania okreslonej pracy na okres od 1 kwietnia 2012 r. Zdaniem organu rentowego, nie ma wiec podstaw do
przyznania w/w $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ostatnia umowa o prace ubezpieczonej rozwigzana zostala
wskutek uplywu czasu, na jaki ja zawarto, nie za$ z powodu likwidacji pracodawcy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. K., domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze umowa o prace na
okres od 1 kwietnia 2012 r. zostala rozwigzana z dniem



25 pazdziernika 2012 r. w drodze porozumienia stron z uwagi na likwidacje stanowiska pracy w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca rozwigzal wiec umowe o prace z uwagi na proces likwidacji Zakladu
Produkgji (...) w T. i faktyczne wstrzymanie produkeji, o czym $wiadczy fakt, ze w T. nie ma juz linii produkecyjnych.
Odwolujaca zauwazyla jednoczes$nie, ze w dniu 27 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Kroénie oglosil upadloéé (...) Spotka
Akcyjna obejmujaca likwidacje majatku (sygn. akt V GU 1/09). Rozwigzanie z nig umowy o prace nastgpilo zatem
takze z uwagi na niewyplacalnoéé¢ pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze odwolujgca pracowala

w (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, a ostatnia umowg o prace w jej przypadku byla umowa na czas wykonania
okreslonej pracy na okres od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zakonczenia dzialalno$ci produkcyjnej przez syndyka

w postepowaniu upadlo$ciowym na wannie szklarskiej nr W-4 w Wydziale T. Zakladu (...).

Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. pelnomocnik odwotujacej o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, iz porozumienie
dotyczace rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong bylo spowodowane likwidacjg jej stanowiska pracy (00:05:50).

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca A. K., urodzona (...), w dniu (...)

(...)r. osiagnela 56 lat zycia. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona wykazala okres skladkowy w wymiarze
18 lat, 2 miesiecy i 18 dni, okres nieskladkowy w wymiarze

6 lat i 26 dni oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 lat, 5 miesiecy i 1 dnia, co daje lgcznie 28 lat,
8 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

dowdd:
+ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 19.08.2013 r.- k. 1 cz. IT akt ZUS,
 notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia- k. 26 cz. IT akt ZUS,

Od 8 lipca 1997 r. odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Hucie (...) S.A.- Grupa (...)wT.
w charakterze sortowacza i sortowacza- podkladacza do opekarko- zatapiarki. Z dniem

7 stycznia 2008 r. zostala przejeta na podstawie art. 231 ))k.p. przez (...) S.A. w K., Zaklad(...) T.. W dniu 30 czerwca
2009 r. r0ZWigzano z nig umowe o prace za wypowiedzeniem w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) z uwagi na ogloszenie upadloéci
pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku. Postanowienie o upadloéci obejmujacej likwidacje majatku (...) S.A.
wydane zostalo w dniu 27 marca 2009 r. (sygn. akt V GU 1/09). Umowa

o prace z dnia 25 listopada 1997 r. rozwigzana zostala z zachowaniem skroconego

1- miesiecznego okresu wypowiedzenia. W piSmie zawierajagcym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 18 maja 2009 r. odwolujgca zostala pouczona

o tym, Ze na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, przystugiwaé jej bedzie odprawa pieniezna w wysokosci
3- miesiecznego wynagrodzenia, jak rowniez o prawie odwolania sie od dokonanego wypowiedzenia do sadu pracy.
Pismo to odwolujaca podpisata w dniu 20 maja 2009 r. Pracodawca wyplacit ubezpieczonej odprawe.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 18.05.2009 1.,



 Swiadectwo pracy z dnia 30.06.2009 r.- k. 5 cz. IT kat ZUS,
 zeznania odwolujacej A. K.- 00:06:45, 00:27:18,

Kolejne umowy o prace odwolujaca zawierala z (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. W dniu 1 lipca 2009 r. byta
to umowa na okres probny od 1 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
sortowacza- podkladacza do opekarko- zatapiarki, a nastepne umowy strony zawieraly na czas okre$lony od 1 sierpnia
2009 1. do 31 grudnia 2009 r. (umowa z dnia 1 sierpnia 2009 r.), od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. (umowa
z dnia 31 grudnia 2009 r.), od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwea 2010 r. (umowa z dnia 1 kwietnia 2010 r.), od 1 lipca
2010 1. do

30 wrze$nia 2010 r. (umowa z dnia 1 lipca 2010 r.), od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (umowa z dnia 1
pazdziernika 2010 r.), od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. (umowa z dnia 31 grudnia 2010 r.), od 1 marca 2011
r. do 31 maja 2011 r. (umowa z dnia

1 marca 2011 1.), od 1 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2011 r. (umowa z dnia 1 kwietnia 2011 r.), od 1 czerwca 2011 do 31
lipca 2011 r. (umowa z dnia 1 czerwca 2011 1.) i od 1 sierpnia

2011 r. do 21 sierpnia 2011 r. (umowa z dnia 1 sierpnia 2011 r.)- w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
sortowacza- podkladacza w Zakladzie (...)

wT. ((.)).
dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym umowy o prace z dnia: 01.08.2009 r., 31.12.2009 .,
01.04.2010T.,01.07.2010T., 01.10.2010T., 31.12.2010 I., 01.03.2011T., 01.04.2011T., 01.06.2011T.101.08.2011T.,

« Swiadectwo pracy z dnia 21.08.2011 r.- k. 6 cz. IT kat ZUS,
« zeznania odwolujacej A. K.- 00:06:45, 00:37:35,

Nastepnie, odwotlujgca byla zatrudniona w Agencji Pracy (...) i w okresie od 22 sierpnia 2011 r. do 30 listopada
2011 r. wykonywala prace na rzecz pracodawcy uzytkownika (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej w Wydziale w T. w
charakterze sortowacza- podkltadacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd:
+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym umowa o prace z dnia 22.08.2011r.,
« S$wiadectwo pracy z dnia 30.11.2011 r.- k. 7 cz. IT kat ZUS,

Od 1 grudnia 2011 r. odwolujaca ponownie byla zatrudniana przez (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej na podstawie
umow o prace na czas okres$lony. Byly to kolejno umowy o prace z dnia 1 grudnia 2011 r. na okres od 1 grudnia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. i z dnia 31 grudnia 2011 r. na okres od 1 stycznia 2012 r. do

31 marca 2012 r. W oparciu o nie w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 25 pazdziernika 2012 r. (poczatkowo przez 1
miesigc w wymiarze /2 etatu, a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy) odwotujgca wykonywala prace sortowacza-
podkladacza w Zakladzie Produkgji (...) w T. ((...)). Ostatniag umowe z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej odwolujaca
zawarla w dniu 31 marca 2012 r. na czas okreSlony od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zakoniczenia dzialalnoéci
produkcyjnej przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym na wannie szklarskiej nr W-4 w Wydziale T. Zaklad
Produkgji (...) ((...)). W umowie tej sprecyzowano, ze przez ,,zakonczenie dzialalno$ci produkcyjnej przez syndyka w
postepowaniu upadloéciowym na wannie szklarskiej W-4 w Wydziale T. Zaklad Produkgji (...) ( (...))” rozumie sie
zakonczenie procesu wytwarzania wyrob6w na wannie szklarskiej nr W-4

w Wydziale T. Zaklad Produkgji (...). Stosunek pracy odwolujacej ustat

w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
ubezpieczonej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r.



o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw racy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron z tej przyczyny odwolujaca podpisala w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym umowa o prace z dnia 31.03.2012 r. i o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 23.10.2012 r.,

+ Swiadectwo pracy z dnia 25.10.2012 r.- k. 8 cz. II kat ZUS,
+ zeznania odwolujacej A. K.- 00:06:45, 00:17:59, 00:21:57, 00:37:35,

Kroétkoterminowe umowy o prace na czas okreslony byly zawierane z pracownikami, w tym z odwolujaca, aby ukonczy¢
proces produkcji w Wydziale T. Zaklad Produkgji (...) ( (...)) na wannie szklarskiej nr W-4.

dowod:
« zeznania odwolujacej A. K.- 00:06:45,

Dzialalnoéé¢ produkeyjna prowadzona przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym na wannie szklarskiej nr
W-4 w Zakladzie Produkeji (...) ( (...)) Wydzial T. zostala zakonczona z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Do dnia
zakonczenia dzialalnosci produkcyjnej w Wydziale T. na stanowiskach sortowaczy- podkladaczy bylo zatrudnionych
32 pracownikoéw. Przed zakoniczeniem produkeji zlikwidowano lacznie

10 stanowisk sortowaczy- podkladaczy, w tym stanowisko odwolujacej. O tym, ze od

1 listopada 2012 r. rozpocznie sie proces wygaszania wanny szklarskiej i od tego dnia nie bedzie juz w Wydziale
zapotrzebowania na sortowaczy- ladowaczy pracownicy Wydziatu zostali poinformowani przez syndyka pod koniec
pazdziernika 2012 r. Informacja ta byla przyczyna probleméw z sercem u odwolujacej, ktéra w dniu 26 pazdziernika
2012 r. udala sie na zwolnienie lekarskie i nie §wiadczyla juz pracy do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Wydzial

w T. byl czescia (...) S.A. wlikwidacji i zatrudnial okolo 120 0s6b, podczas, gdy w K. pracowalo okolo 1000 os6b.

dowod:

e pismo (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z dnia 19.02.2014 r. wraz
z wykazami- k. 19-21,

« zeznania odwolujacej A. K.- 00:17:59, 00:21:57, 00:35:55, 00:37:35,

Od 14 lutego 2013 r. do 13 sierpnia 2013 r., tj. przez okres 6 miesiecy, odwolujaca pobierala zasitek dla
bezrobotnych. Wniosek z dnia 19 sierpnia 2013 r. o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w organie
rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w T. zadwiadczenia
potwierdzajgcego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, co mialo miejsce w dniu

16 sierpnia 2013 r.

dowdd:
+ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 19.08.2013 r.- k. 1 cz. IT akt ZUS,
« za$wiadczenie z dnia 16.08.2013 r.- k. 9 cz. I kat ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony



postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacej co do okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia Sad uznal za wiarygodne. W
tej czedci stanowily one podstawe ustalen faktycznych. Z uwagi na fakt, ze byly spojne, logiczne i znalazly pelne
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, Sad nie znalaz} podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnos¢é.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 17 paZdziernika 2013 r., w $wietle ustalonego stanu
faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 170), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stluzbowego

z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisoOw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat- kobieta oraz 61 lat- mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie, jak wynika z tredci art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych; 3) zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujaca A. K. do dnia rozwigzania stosunku pracy osiagnela 56 lat
zycia oraz udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 28 lat, 8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych,

tj. okres skladkowy w wymiarze 18 lat, 2 miesigce i 18 dni, okres nieskladkowy w wymiarze 6 lat i 26 dni oraz okres
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 lat, 5 miesiecy i 1 dnia.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy taczacy odwolujaca

z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy lub jego
niewyplacalno$ci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,
0 czym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, czy tez
wskutek uplywu czasu, na jaki strony stosunku pracy zawarty umowe o prace z dnia 31 marca 2012 r.

Odmawiajac wnioskodawczyni przyznania prawa do tego $wiadczenia, organ rentowy podniésl, ze odwolujaca
pracowala Hucie (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, a ostatnia umowg o prace w jej przypadku byla umowa na
czas wykonania okre§lonej pracy na okres od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zakonczenia dzialalnoéci produkcyjnej przez
syndyka w postepowaniu upadloSciowym na wannie szklarskiej nr W-4 w Wydziale T. Zakladu (...). Umowa ta, jak
wskazal ZUS, zostala rozwigzana w dniu

25 pazdziernika 2012 r. wskutek uplywu czasu, na jaki zostala zawarta, nie za$ z powodu likwidacji pracodawcy.

Rozstrzygajac ten spor, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ostatnia umowe

o prace z (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej odwolujaca zawarta w dniu 31 marca 2012 r. Byla to umowa na czas
okreslony od dnia

1 kwietnia 2012 r. do dnia zakonczenia dzialalnoSci produkcyjnej przez syndyka



w postepowaniu upadloéciowym na wannie szklarskiej nr W-4 w Wydziale T. Zaklad Produkcji (...) ((...)). W umowie
tej sprecyzowano, ze przez ,zakonczenie dzialalnoSci produkcyjnej przez syndyka w postepowaniu upadlosciowym
na wannie szklarskiej W-4 w Wydziale T. Zaklad (...) ( (...))” rozumie sie zakonczenie procesu wytwarzania wyrobéw
na wannie szklarskiej nr W-4 w Wydziale T. Zakladu (...). Jednocze$nie, jak wynika z pisma (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 19-21), dzialalno$¢é produkcyjna prowadzona przez syndyka w postepowaniu
upadlo$ciowym na wannie szklarskiej nr W-4

w Zakladzie (...)( (...)) Wydzial T. zostala zakoniczona z dniem

31 pazdziernika 2012 r. Okoliczno$¢ te potwierdzila w swoich zeznaniach odwolujaca, ktéra podniosla, ze pod koniec
pazdziernika 2012 r. pojawil sie w Zakladzie syndyk z informacja, ze w dniu 1 listopada 2012 r. rozpocznie sie proces
wygaszania wanny szklarskiej, w zwigzku z czym od tej daty pracownicy zatrudnieni na stanowiskach sortowaczy-
ladowaczy zakoncza swoja prace. Istotnie, jak wskazano w powolanym wyzej piSmie, do dnia zakonczenia dzialalnoSci
produkeyjnej w Wydziale T. na stanowiskach sortowaczy- podktadaczy zatrudnionych bylo 32 pracownikéw, a przed
zakonczeniem produkeji zlikwidowano lacznie 10 takich stanowisk, w tym stanowisko odwolujgcej, ktéra od dnia
26 pazdziernika 2012 r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z problemami z sercem, jakie pojawily sie u niej na
wie$¢ o wygaszaniu wanny szklarskiej od dnia 1 listopada 2012 r., a tym samym zakonczeniu produkcji w Zakladzie
(...)Wydzial T. z dniem 31 pazdziernika 2012 r.

Z pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu z odwolujacg umowy o prace za porozumieniem z stron z dnia 23
pazdziernika 2012 r., ktére w/w wlasnorecznie podpisala, wynika, ze jej ostatnia umowa o prace z dnia 31 marca 2012
r. ulegla rozwigzaniu w dniu

25 pazdziernika 2012 r. w drodze porozumienia stron z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy- w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Prawdziwo$ci tego oSwiadczenia zadna ze stron nie kwestionowala. Na rozprawie

w dniu 26 marca 2014 r. pelnomocnik odwolujacej o§wiadczyl, ze porozumienie dotyczace rozwigzania umowy o
prace z ubezpieczong istotnie spowodowane bylo likwidacja jej stanowiska pracy, za$ organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie podniosl, ze ostatnia umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana wskutek uptywu okresu, na jaki
ja zawarto, nie za$ z powodu likwidacji pracodawcy- nie wypowiadajac sie w ogole w kwestii likwidacji stanowiska
pracy.

Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy, tj. fakt zaprzestania dzialalnosci produkeyjnej prowadzonej przez syndyka w
postepowaniu upadtoSciowym na wannie szklarskiej nr W-4

w Zakladzie (...)( (...)) Wydzial T., gdzie pracowala odwolujaca zgodnie z treécia umowy z dnia 31 marca 2012 r., z
dniem 31 pazdziernika 2012 r. oraz zatrudniania do tego dnia 32 sortowacz- tadowaczy i likwidacje 10 takich stanowisk
przed zakonczeniem produkcji, brak jest podstaw, aby kwestionowaé przyczyny rozwigzania ostatniej umowy o prace
odwolujacej wskazane w porozumieniu z dnia 23 pazdziernika

2012 T.

Przyja¢ wiec nalezalo, ze przyczyna rozwigzania z odwolujacg umowy o prace byla likwidacja zajmowanego przez nig
stanowiska pracy (sortowacza- tadowacza) zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych mowa jest
natomiast o likwidacji pracodawcy.

Nie sa to wiec pojecia tozsame.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pracodawcg odwolujacej byly caly czas (...) S.A. znajdujace sie stanie w upadtoSci
obejmujacej likwidacje majatku.



Likwidacja pracodawcy tymczasem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy

(art. 41C k.p.) dotyczy pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikoéw (art. 3 k.p.),
tj. jednego z podmiotéw (strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie ona natomiast do zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, a to oznacza, iz w przepisie tym mowa o prawnym zlikwidowaniu (utracie bytu prawnego) danego
pracodawcy

(jako jednostki organizacyjnej zatrudniajacej w sensie prawnym pracownikow), nie za$

o likwidacje zakladu pracy (placowek zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Takim za$§ zakladem pracy (w znaczeniu
przedmiotowym) byt Zaklad (...)( (...)) Wydzial T., w ktéorym pracowala odwolujaca na podstawie umowy o prace z
dnia 31 marca

2012 r. Ten wla$nie Wydzial zostal zlikwidowany, nie za$ pracodawca odwolujacej,

4. (...) S.A. wupadlosci likwidacyjnej. Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy dotyczy utraty przez niego bytu prawnego
i wobec tego zawsze jest likwidacjg w caloéci (calego podmiotu prawnego). Nie ma bowiem czeSciowej likwidacji
podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczes$nie likwidacja stala

i faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca
pracownikow.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna zatem méwic o likwidacji pracodawcy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy.

Likwidacje stanowiska pracy jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodéw dotyczacych zakladu pracy
przewiduje w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.). Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
tych przepiséw jest jedna z przestanek prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okre$lona

w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten jednak nie
ma w przypadku odwolujacej zastosowania, poniewaz obok tej przestanki wymienia jeszcze inng, ktorej ubezpieczona
nie spelnia, a mianowicie konieczno$é legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury wynoszacym co
najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia. Zastosowania nie znalazt rowniez przepis art. 2 ust.
1 pkt 2, poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy odwolujaca nie wykazala co najmniej 30- letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Nie mozna tez bylo
rozpatrywa¢ uprawnien wnioskodawczyni do $wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy,
bowiem do dnia ogloszenia upadto$ci (27 marca 2009 r.) w/w nie ukonczyla 56 lat zycia.

W sprawie nie mozna tez méwi¢ o niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z tym przepisem, niewyplacalno$¢ pracodawcy nalezy badac¢ w $wietle regulacji zawartej w ustawie z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.), kt6éra

w przepisach art. 3-9 reguluje przypadki ,niewyplacalnoSci pracodawcy”. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, niewyplacalno$é¢ pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadloéciowy, na podstawie
przepisow Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego, wyda postanowienie o ogloszeniu upadloéci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dhuznika.
Datg za$ niewyplacalnoéci w takim przypadku jest data wydania postanowienia sadu upadlo$ciowego o ogloszeniu
upadlo$ci pracodawcy (art. 3 ust. 2).

Postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) S.A. obejmujacej likwidacje majatku wydane zostalo w dniu 27 marca 2009
TI.



Przyjac wiec nalezalo, ze z ta datg pracodawca odwotujacej stat sie niewyplacalny.

7 tej zreszta przyczyny, tj. upadloSci pracodawcy, w dniu 30 czerwca 2009 r. rozwigzano z odwolujgca umowe o prace
z dnia 25 listopada 1997 r. za wypowiedzeniem

w oparciu o przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 .

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Umowa ta rozwiazana zostala z zachowaniem skréconego 1- miesiecznego okresu
wypowiedzenia. W piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia
18 maja 2009 r., ktére w/w podpisala 20 maja 2009 r., wnioskodawczyni pouczona zostala o prawie do odprawy
pieniezna w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia. Jak ustalil Sad w oparciu

o zeznania ubezpieczonej, odprawe te pracodawca jej wyplacil. (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej rozwigzaly zatem
z odwolujgca umowe o prace

z powodu swojej upadlosci juz w dniu 30 czerwca 2009 r.

W tamtym czasie odwolujgca nie spelniala przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz wiek 56 lat ukonczyta dopiero w dniu (...).

Po ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku pracodawca zawierat
z odwolujaca kolejne umowy o prace. Ostatnig za$ zawarl w dniu 31 marca 2012 r. (kiedy znajdowal sie juz w stanie
upadloéci) na czas wykonania okreslonej pracy.

W takich okoliczno$ciach sprawy nie mozna wiec mowié, ze to umowa z dnia
31 marca 2012 r. rozwigzana zostala z powodu niewyplacalnoéci pracodawcy.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, ze- co raz jeszcze nalezy podkresli¢-

w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 marca 2012 r. za porozumieniem stron wyraznie zaznaczono,
Ze przyczyna rozwiagzania tej umowy jest likwidacja stanowiska odwolujacej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Pomimo zatem, ze odwolujaca w dniu (...)tj. przed dniem rozwigzania ostatniej umowy o prace, ukonczyla 56 lat zycia
i wykazala co najmniej 20- letni okres ubezpieczenia, nie spelnia ona pozostalych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanek, co uniemozliwia przyznanie jej
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Laczacy ja z (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej stosunek pracy nie ulegl
bowiem rozwiazaniu wskutek likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoéci, ale w zwigzku

z likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy w Zakladzie (...) ( (...)) Wydzial T..

Majac, powyzsze na uwadze, Sad oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji
ZUS Oddzial w T. z dnia 17 pazdziernika 2013 r., na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art.

477§ 1k.p.c.



