Sygn. akt IV U 1842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 pazdziernika 2013 roku nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie K. W. prawo do emerytury od dnia 15
pazdziernika 2013 roku.

Sygn. akt IV U 1842/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil K. W. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od
wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, a jedynie 12 lat, 6 miesiecy i 5 dni takiej pracy.

Decyzje te zaskarzyt K. W., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwotujacy
podniosl, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w szczegoblnych warunkach,
poniewaz od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1981 r. pracowal w Spéldzielni Kétek Rolniczych



w D. T.w charakterze kierowcy ciggnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze za okres zatrudnienia
w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w D. T.od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1981 r. odwolujacy nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, za$§ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentoéw nie mozna ustalié rodzaju i charakteru wykonywanej przez wnioskodawce w tym czasie pracy.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy K. W., urodzony (...)w dniu (...) osiggnat 60 lat zycia. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25 lat, 1 miesigc i 24 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych
oraz staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze

12 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

We wniosku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. ZUS Oddziat w T. odméwit K. W. przyznania prawa do tego
Swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapit do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

0Od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1981 r. odwolujacy K. W. pracowal w Spéldzielni Koétek Rolniczych w D. T.stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy ciagnika.

dowod:
« kserokopia $wiadectwa pracy z dnia 25.11.1981 r.- cz. I akt ZUS,
« druk Rp-7 z dnia 01.07.2003 r.- cz. I akt ZUS,
« zeznania Swiadka T. K.- 00:24:34,
« zeznania Swiadka S. P.- 00:37:09,
 zeznania odwolujacego K. W.- 00:50:04,

Spéldzielnia Koélek Rolniczych wD. T.§wiadczyla uslugi transportowe, w tym uslugi na rzecz ludnoéci zwigzane z
rolnictwem. Spoldzielnia ta posiadala wlasna baze transportowa z ciggnikami, przyczepami i maszynami rolniczymi.
Naprawami tego sprzetu zajmowali sie zatrudnieni w warsztacie mechanicy. Kierowcy ciagnikow, w tym odwoltujacy,
na co dzien $wiadezyli uslugi na rzecz rolnikow, wykonujac opryski, orke, koszenie czy bronowanie. Zajmowali sie tez
transportem wapna z T. na pola rolnikéw. Odwolujacy, podobnie jak inni kierowcy ciggnikéw, pracowal w godzinach
od 7:00 do 15:00, a w razie potrzeby, nawet dluzej. W tym czasie realizowat tylko i wylacznie obowigzki kierowcy
ciggnika i nie byt kierowany do wykonywania jakichkolwiek innych czynno$ci. W okresie zimowym traktorzySci,
w tym odwolujacy, zajmowali sie przywozeniem wapna na skladowiska Spoldzielni, a wiosng rozwozeniem go na
pola rolnikbw. Wapno transportowane bylo ciagnikami na przyczepach. W okresie zimowym oprocz wozenia wapna
kierowcy pracowali w(...)przy rozwozeniu zwiru i piasku na ulice. Rozwozenie zwiru i piasku odbywalo sie przy pomocy
rozrzutnika,

tj. przyczepki do ciggnika. Rozrzutnika uzywano réwniez do rozwozenia wapna po polach. Przy bardzo trudnych
warunkach atmosferycznych, uniemozliwiajacych prowadzenie ciggnika, traktorzy$ci zostawali w warsztacie i



pomagali mechanikom przy naprawie pojazdéw. Zdarzalo sie to jednak rzadko i nie przekraczalo w okresie zimowym
tygodnia, maksymalnie dwoch.

dowod:
« zeznania Swiadka T. K.- 00:10:50-00:29:22,
« zeznania Swiadka S. P.- 00:37:09-00:46:45,
« zeznania odwolujacego K. W.- 00:50:04-00:54:19,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $§wiadkéw T. K. i S. P. oraz stuchanego w charakterze strony K. W., ktorzy zlozyli
depozycje odno$nie rodzaju czynnoéci wykonywanych przez odwotujgcego w spornym okresie. Zeznania te zastugiwaly
na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie sp6jne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a przy tym byly
przekonujace w $wietle zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze w okresie zatrudnienia

w Spéldzielni Kélek Rolniczych w D. T.odwolujacy stale i w pelnym wymiarze godzin pracowal jako kierowca ciagnika.
W tym samym charakterze pracowal

w okresie zimowym przy rozwozeniu wapna albo zwiru i piasku na ulice, z tym, ze przy bardzo trudnych warunkach
atmosferycznych, uniemozliwiajacych prowadzenie ciagnika, pozostawal w bazie. Zdarzalo sie to jednak rzadko i nie
przekraczalo w okresie zimowym tygodnia, maksymalnie dwoch.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet

i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestig sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1981 r. w
Spéldzielni Kétek Rolniczych w D. T..

Odmawiajac odwolujacemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy wskazal, ze za okres ten wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, za$§ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw nie mozna ustali¢ rodzaju i charakteru
wykonywanej przez niego w tym czasie pracy.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie §wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie
pracy takiej nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczenn dowodowych, jakie
istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Zatem okoliczno$¢ wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym (por. uchwaly SN: z dnia 17 czerwca
1987 r., III PZP 19/87, OSNC 88/10/132 i z dnia

27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635).

Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan $§wiadkow
i odwolujacego prowadzi do wniosku, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowat
w szczegblnych warunkach.



Dlatego tez, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz na podstawie znajdujacych sie w aktach
sprawy dokument6éw nie mozna ustali¢ rodzaju
i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy.

W aktach organu rentowego, w czeéci dotyczacej kapital poczatkowego, znajduje sie bowiem §wiadectwo pracy z dnia
25 listopada 1981 r., potwierdzajace zatrudnienie odwolujacego w spornym okresie w Spoldzielni Kélek Rolniczych
w D. T.w charakterze kierowcy ciagnika- jako pracownika stalego. W aktach tych (w tej samej czeéci) zalega tez
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 1 lipca 20013 r., w ktérym wyraznie podano, ze w
okresie od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada

1981 r. odwolujacy byl zatrudniony w tej Spéldzielni w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika, w
tym czasie nie korzystat z urlopéw bezplatnych, a po dniu 14 listopada 1991 r. nie pobieral zasitku chorobowego.
Jednoczes$nie, w druku tym wskazano, ze za$wiadczenie wydane zostalo w oparciu o listy plac i akta osobowe
ubezpieczonego.

W oparciu o tre$¢ powolanych wyzej dokumentéw mozna zatem stwierdzié, ze
w spornym okresie odwolujacy pracowal w charakterze kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okolicznosci te potwierdzili shuchani w sprawie Swiadkowie i sam odwolujacy, ktorzy wskazali, ze zatrudniajgca ich
Spoldzielnia Kétek Rolniczych w D. T.Swiadczyla uslugi transportowe i ustugi dla ludnoéci zwigzane z rolnictwem.
Zatrudnieni

w niej kierowcy ciggnikéw zajmowali sie na co dzien opryskami, orka, koszeniem czy bronowaniem. Oprécz tego
transportowali wapno dla rolnikdéw z T.. Prace te realizowali w godzinach od 7:00 do 15:00, a w razie potrzeby,
nawet dluzej. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy nie byli kierowani do realizacji zadnych innych czynnosci.
W szczeg6lnosci nie zajmowali sie naprawami sprzetu. Te czynnoS$ci lezaly w gestii mechanikéw zatrudnionych
w warsztacie. Spoldzielnia Koétek Rolniczych wD. T.dysponowala bowiem wlasna baza transportowa z ciagnikami,
przyczepami

i maszynami rolniczymi oraz warsztatem, w ktéorym mechanicy zajmowali sie naprawa sprzetu. Z zeznan Swiadkow i
odwolujacego wynika rowniez, ze w okresie zimowym traktorzySci wozili wapno na sktadowiska Spéldzielni. Oprocz
tego pracowali w (...)przy rozwozeniu zwiru i piasku na ulice. Rowniez te prace wykonywali

w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. po osiem godzin dziennie, z tym, ze przy bardzo trudnych warunkach
atmosferycznych, uniemozliwiajacych prowadzenie ciagnika, traktorzy$ci zostawali w warsztacie i pomagali
mechanikom przy naprawie pojazdow. Jak ustalil Sad, zdarzalo sie to jednak rzadko i nie przekraczalo w okresie
zimowym tygodnia, maksymalnie dwoch.

Biorac pod uwage, ze sporny okres od 4 kwietnia 1977 r. do 25 listopada 1981 r. obejmuje lacznie (4 lata, 7 miesiecy
i 21 dni), wylaczajac z niego nawet- z duzej ostroznoSci- wszystkie okresy zimowe przypadajace w tym czasie, a jest
ich 4, kazdy po 3 miesiace

(tj. lacznie 12 miesiecy), stwierdzié nalezy, ze odwolujacy i tak legitymuje sie co najmnie;j

15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w charakterze kierowcy ciggnika. Doliczenie bowiem do
wykazanego przed organ rentowym stazu w/w w tym charakterze

w wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 5 dni okres 3 lat, 7 miesiecy i 21 dni daje lacznie 16 lat,

1 miesigci 26 dni.

Realizowana przez ubezpieczonego w spornym okresie praca wymieniona zostala

w dziale VIII, zatytulowanym: ,W transporcie i }acznosci” pkt 3 (prace kierowcoHw ciagnikow) wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze bez wzgledu na to, jakie czynno$ci przy uzyciu ciagnika wykonywatl
odwolujacy (prace polowe, przewozenie wapna czy posypywanie drég piaskiem i zwirem), jego prace w spornym



okresie tak wlasnie nalezy kwalifikowaé. Wszak we wszystkich wymienionych wypadkach wnioskodawca byl kierowca
ciggnika i zajmowatl sie §wiadczeniem uslug transportowych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego,
w tym art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od
15 pazdziernika 2013 r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego.



