Sygn. akt IV U 1831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: stazysta Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 pazdziernika 2013 roku nr (...)
w sprawie E. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu E. B. emeryture od dnia 01 wrze$nia 2013 roku.
Sygn. akt IVU 1831/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjq z dnia 11.10.2013 r. odmoéwil E. B. przyznania emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 162 poz 1118 z zm ), poniewaz nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do tego §wiadczenia,
gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, a tylko 4 lata, 5 miesiecy i 19 dni.

E. B. w odwotlaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz w okresie od 24.10.1974 r. do 30.04.1992 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w N.,
gdzie pracowal w dziale transportu wewnetrznego. Byla to praca w warunkach szkodliwych. Sporne okoliczno$ci
chce udowodni¢ za pomocg §wiadkéw. Po uwzglednieniu tych okreséw zatrudnienia legitymuje sie ponad 15-letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w zwiazku z niespelnieniem przez odwolujacego
przeslanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. urodzony w dniu (...)r. ukonczyl 60 lat. Odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 27 lat na dzien 01.01.1999 r. W dniu 09.09.2013 r. odwolujacy wystapil z



wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ale wniost o przekazanie
zgromadzonych $rodkéw do budzetu panstwa. Organ rentowy uznal odwolujacemu okres 4 lat, 5 miesiecy i 19
dni pracy w szczegblnych warunkach przypadajacych w okresie zatrudnienia: od 14.02.1970 do 15.02.1971 r., od
10.01.1972 r. do 30.07.1974 r., od 03.03.1997 r. do 13.05.1997 I., od 14.05.1997 r. do 14.11.1997 r., 0od 17.11.1997 r. do
31.12.1997r.10d 06.05.1998 r. do 19.06.1998 r.

/dowod: wniosek z dnia 09.09.2013 r. —k. 1-4 ar czII/.

Odwolujacy w okresie od 24.10.1974 r. do 30.04.1992 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w N. na stanowisku robotnika
transportowego. Odwotujgcy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik za i wyladunkowy
zajmowal sie rozladunkiem i zaladunkiem towaré6w wyprodukowanych na poszczegdlnych wydzialach, pélproduktow
i materialow wykorzystywanych do produkcji tj. siarki, kwaséw, chloru, celulozy, waty. Wozil tez towar jako kierowca
wozka akumulatorowego na terenie zakladu z hali produkcyjnej na bocznice kolejowa i z bocznicy kolejowej
przywozone produkty w razie potrzeby. Kiedy do zakladu przyjezdzal ladunek wagonéw kolejowych z siarka czy z
wapnem albo celuloza to tez je roztadowywatl i rozwozil na wydzial bielarni czy na wieze kwasow. Jako suszarniowy
pracowal przez krotki okres okolo 2-3 miesiecy. Otrzymywal mleko jako dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
Pracodawca ten obecnie nie istnieje.

/dowod: Swiadectwo pracy z dnia 31.05.1993 r. —k. 21 ar czII,
dokumentacja pracownicza —k. 24-48 ar czII,

Swiadectwo wykon. pracy w szczeg. war. —k. 9 ar czII,
zeznania Swiadka J. K. —k. 15v as,

zeznania Swiadka J. P. —k. 15-16 as,

zeznania Swiadka E. G. —k. 23 as,

zeznania odwolujacego —k. 23-24 as/.

Sad zaakceptowal zeznania $wiadka J. K., E. G. i J. P. potwierdzajace, ze E. B. wykonywal w sposob ciagly i stale
prace w szczegblnych warunkach w wymiarze pelnego etatu w (...) Zakladach (...) w N. na stanowisku robotnika
za i wyladunkowego przez caly okres zatrudnienia u tego pracodawcy w okresie od 24.10.1974 r. do 30.04.1992
r. lub jako kierowca wozka akumulatorowego, ktérym przewozil wspomniane produkty i materialy za wyjatkiem
okresu 2-3 miesiecy, kiedy pracowal w tych zakladach jako suszarniowy. Kiedy wykonywal prace jako kierowca wozka
akumulatorowego to tez przewozil produkty toksyczne, zrace czy szkodliwe dla zdrowia. Potwierdza ta okoliczno$¢
Swiadectwo pracy i S$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika ze odwolujacy
w trakcie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Sad w caloSci
dat wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktoérzy pracowali z odwolujacym w spornym okresie i potwierdzili rodzaj pracy
wykonywanej przez odwolujacego bowiem w spos6b spojny i konsekwentny wskazywaly, iz w tym okresie pracowal w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operator ciezkiego sprzetu. Depozycje
te potwierdzaly dowody z dokumentow.

Takze zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spdjne konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznos$ci. Depozycje te potwierdzily wypowiedzi swiadkow wspolpracownikéw odwolujacego, ze
praca §wiadczona byla w warunkach szkodliwych, a brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié
im wlasciwego dla nich waloru dowodowego. Wszystkie stuchane w sprawie osoby potwierdzaly ze odwolujacy
otrzymywal mleko w zwiazku z wykonywana praca.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych, ktoérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$c¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci Sadu,



zaréwno tre$¢ jak i forma dokumentéw nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ urzedu, aby dokumentom tym odmowié¢ wlasciwego
im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpc.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy E. B. przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegbélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z pdézn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy E. B. byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych w okresie
zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w N. jako robotnik za i wyladunkowy skoro organ rentowy kwestionowal ta
okoliczno$¢ w oparciu o §wiadectwo pracy, zeznania §wiadkéw i zeznania odwolujacego stuchanego w charakterze
strony.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace



przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W mys$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze,
za$wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznoSci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85).

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP
1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach wtrakcie zatrudnienia w (...) Zakladach (...), zasadnym stalo sie ustalenie okoliczno$ci w jakich odwolujacy
$wiadczyl prace w okresie od 24.10.1974 r. do 30.04.1992 r. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan odwolujacego
oraz dowodéw z dokumentéw. W oparciu o nie Sad ustalil, iz odwolujacy byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w
N. od 24.10.1974 r. do 30.04.1992 r. jako robotnik za i wyladunkowy, kierowca wozka akumulatorowego i okolo 2-3
miesigce w szuszarni. W tym okresie wykonywal prace na stanowisku robotnika za i wyladunkowego przenoszac badz
przewozac gotowe materialy wyprodukowane w zakladzie na bocznice kolejowa i ladowaniu ich do wagonéw oraz
na rozladunku surowcéw do produkeji celulozy, samej celulozy i materialow tj. np. wapno, siarka, kwasy, chlor w
wymiarze pelnego etatu i stale. Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcodw, polproduktoéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych w chemii
a do takiej branzy nalezy zaliczy¢ zaklady w N. sa uznane za prace w warunkach szczegélnych zaliczong zgodnie z
wykazem A dziat IV pkt. 40 bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, do prac
w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Po uwzglednieniu tych
okres6w odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szkodliwych okreslonych w wykazie A
W wymiarze co najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage odwotujacy spelnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach, wynikajace z tresci art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6z. zm.) E. B. osiggnal bowiem wiek 60 lat ((...) r.), posiada wymagany okres
zatrudnienia (ponad 27 letni okres skladkowy i nieskladkowy), a przede wszystkim spelnia kwestionowang dotad
przez organ rentowy przestanke w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz
po uznaniu mu spornych okresdéw pracy w warunkach szczegoélnych tj. od 24.10.1974 r. do 30.04.1992 r., kiedy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako robotnik za i wyladunkowy, kierowca wbzka akumulatorowego i
suszarniowy legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujgcy we wrzeéniu 2013
r. wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury i dlatego tez na podstawie art. 129 ust. 1 powolanej ustawy Sad od
dnia 01.09.2013 r. przyznal mu prawo do emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art.477'# §2 kpc.



