Sygn. akt IV U 1801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...)oraz

z dnia 03 lipca 2014 roku nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 03 lipca 2014 roku;

II. umarza postepowanie odno$nie decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 roku.
Sygn. akt IVU 1801/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 30.09.2013 r. odmoéwil M. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004
r. Nr 39 poz. 353 z pdz. zm.) wskazal, iz odwolujaca nie spelnia warunku posiadania 5-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente tj. od 13.09.2003 r. do 12.09.2013 r.

udowodnita 1 rok, 5 miesiecy i 1 dziefi okresow skladkowych.

M. M. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajqce, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
bowiem wbrew stanowisku organu rentowego spelnia warunek posiadania 5-letniego okresu

ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje

zawarta w zaskarzonej decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 03.07.2014 r. odméwil M. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z
p6z. zm.) wskazal, iz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 17.06.2014 r. stwierdzil, ze odwolujgca jest zdolna do pracy.
Odwolujgca nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika.

M. M. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. W pismie z dnia 03.10.2014 r. odwolujqgca podniosla,
ze skoro w decyzji z dnia 30.09.2013 r. odmowiono jej prawa do renty z uwagi na brak okreséw
sktadkowych i nie kwestionowano jej niezdolnosci do pracy to skoro obecnie udowodnila, ze ma
wymagany 5-letni okres skladkowy to w decyzji z dnia 03.07.2014 r. nie powinien by¢ juz oceniany
Jjej stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. M. urodzona w dniu(...) r. ma wyksztalcenie zawodowe o specjalno$ci krawiec- szwacz, pracowala w wyuczonym
zawodzie. W okresie od 16.07.1982 r. do 30.06.1998 r. pobierala rente inwalidzka trzeciej grupy, nastepnie 01.07.1998
r. do 30.04.2001 1. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, i od 01.05.2001 r. do 31.10.2009 r. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W okresie od 12.03.2010 r. do 11.03.2011 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych oraz
w okresie od 01.07.2011 1. do 31.07.2011 r. stypendium stazowe.

Organ rentowy decyzja z dnia 24.02.2010 r. odmoéwil odwotujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
IV U 347/10 oddalil odwolanie M. M. od tej decyzji. Kolejna decyzja z dnia 10.10.2011 r. organ rentowy odmowil
odwotujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy w
Tarnowie wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. IV U 998/11 oddalil odwotanie M. M. od tej decyzji.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 13.09.2012 r. wniosla o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 30.09.2013 r. odmoéwil M. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujgc sie na art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nt 39 poz. 353 z
poz. zm.) wskazal, iz odwolujgca nie spelnia warunku posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.
W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente tj. od 13.09.2003 r. do 12.09.2013 r. udowodnila 1 rok, 5
miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych. Nie przeprowadzal postepowania orzeczniczego.

Odwolujgca wniosla odwolanie od tej decyzji. W toku postepowania organ rentowy uznal, ze odwolujaca w
dziesiecioleciu od 28.05.1976 r. do 12.09.2013 r. — po przesunieciu o okres pobieranej renty udokumentowata 6 lat,
3 miesigce i 12 dni okresow skladkowych. Organ rentowy w zw. z tym przeprowadzil postepowanie orzecznicze tj.
lekarz orzecznik wydal orzeczenie z dnia 17.06.2014 r., w ktérym stwierdzil, Ze odwoltujaca jest zdolna do pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 03.07.2014 r., wydana w rozpoznaniu wniosku z dnia
13.09.2013 r., odmoéwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ
rentowy powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z p6z. zm.) z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy.
Odwolujaca nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Organ rentowy w pi$mie z dnia 17.09.2014 r.
poinformowal, iz w decyzji z dnia 03.07.2014 r. omytkowo nie uchylil decyzji z dnia 30.09.2013 r.

/dowdd : pismo ZUS z dnia 04.04.2014 r. z zalacznikami —k. 31 -33 as,

pismo ZUS z dnia 17.09.2014 r. z zalgcznikami —k. 48 -49 as,



wniosek z dnia 13.09.2013 r. —k. 1-2 ar czIII,
decyzja ZUS z dnia 30.09.2013 r. —k. 10 ar czIl,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS —k. 21 ar czII,
decyzja ZUS z dnia 30.09.2013 r. —k. 22 ar czII,

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 03.07.2014 r. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Stosownie do tresci powolanego przepisu Sad odrzuci odwolanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 14 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjednolity: Dz. U.z 2004 r. nr 39 poz. 353.) - od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Ust 2¢ powolanego przepisu stanowi, iz Komisja Lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. W
uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocié termin na wniesienie
sprzeciwu, w tym w szczeg6lnosSci w razie odrzucenia przez Sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art.

477° § 3" ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie orzeczeniem z dnia 17.06.2014 r. Lekarz Orzecznik uznal odwolujaca za osobe zdolng do
pracy. Odpis tego orzeczenia doreczono badanej w tym samym dniu, przedmiotowe orzeczenie zawiera pouczenie
w przedmiocie przystugujacego badanemu prawa do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, wlasciwej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwolujgca nie zlozyla
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika Oddzialu w ustawowym terminie 14 dni. Tre$¢ odwolania nie wskazuje,
iz odwolujaca w jakikolwiek sposéb usprawiedliwia uchybienie terminu, w szczegdlnoSci przyczynami od niej
niezaleznymi. Odwotujaca jednoczesnie nie wskazuje zadnych nowych okolicznoéci dotyczacych niezdolnoéci do pracy
powstalych po dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz

ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 477° § 2' kpc.

W $wietle powyzszego odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo odrzucié¢ w oparciu o art. 477° § 3" kpc. odwotujaca
bowiem , mimo prawidlowego pouczenia nie wniosla w ustawowym terminie 14 dni sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
od orzeczenia Lekarza Orzecznika, a odwolanie od wydanej w wyniku przedmiotowego orzeczenia decyzji oparte jest
wylacznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia. Majac powyzsze na uwadze orzeczona jak w pkt. I
sentencji wyroku.



Postepowanie w sprawie wywolanej odwolaniem M. M. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z
dnia 30.09.2013 r. podlegalo umorzeniu.

Organ rentowy decyzja z dnia 30.09.2013 r. odméwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W
uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z
poZ. zm.) wskazal, iz odwolujaca nie spelnia warunku posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.
W dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente tj. od 13.09.2003 r. do 12.09.2013 r. udowodnila 1 rok, 5
miesiecy i 1 dzien okres6w sktadkowych. W toku postepowania organ rentowy ustalil, ze odwolujaca w dziesiecioleciu
od 28.05.1976 r. do 12.09.2013 r. — po przesunieciu o okres pobieranej renty udokumentowala 6 lat, 3 miesiagce i 12
dni okresow skladkowych. Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania orzeczniczego wydat kolejng decyzje z
dnia 03.07.2014 r., z ktérej wynika, ze odwolujgca spelnia juz warunek posiadania 5 letniego okresu skltadkowego,
ale i tak odmoé6wil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na brak niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy w pi$mie z dnia 17.09.2014 r. poinformowal, iz w decyzji z dnia 03.07.2014 r. omyltkowo nie uchylit decyzji
z dnia 30.09.2013 1.

Stosownie do tredci art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem przez Sad
— przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Wobec uwzglednienia odwolania w zakresie ustalenia, ze odwolujgca legitymuje sie 5-letnim
okresem skladkowym Sad na podstawie art. 4773 k.p.ci art. 355 §11i 2 k.p.c. w pkt. IT wyroku umorzy} postepowanie
odnoénie decyzji z dnia 30.09.2013 r uznajac, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne.



