Sygn. akt IV U 1800/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. L. Swiadczenie przedemerytalne
poczawszy od dnia 17 lipca 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacej sie M. L. kwote 73,80 zl (slownie:
siedemdziesiat trzy zlote 80/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1800/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 7 maja 2014 r.

Decyzjag z dnia 14.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nt 120, poz. 1252 ze zm.), odmowit
M. L. przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 2 ust.
1 pkt 51 art. 2 ust. 3 ustawy, wskazal, ze wnioskodawczyni do dnia rozwigzania stosunku pracy wykazala ponad 37
lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, jednak laczacy ja z Huta (...) S.A. stosunek pracy nie zostal rozwiazany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Od 01.11.2012 r. do 2.01.2013 r. wnioskodawczyni byta bowiem zatrudniona
u tego pracodawcy na podstawie umowy na czas wykonania okres§lonej pracy, a laczacy strony stosunek pracy zostat
rozwigzany wskutek uplywu okresu, na jaki umowa zostala zawarta, nie za$ z przyczyn ekonomicznych. Nadto umowa
trwala krocej niz 6 miesiecy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. L. domagajac sie jej zmiany



i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze ostatnia umowe z
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej zawarla w dniu 31.10.2012 r. ze skutkiem od dnia 01.11.2012 r. na czas wykonania
prac porzadkowych w pomieszczeniach produkcyjnych i biurowych po zakonczeniu produkcji przez syndyka na
wannie szklarskiej. Jak wskazala, umowa ta zostala rozwigzana w drodze porozumienia stron w zwigzku likwidacja jej
stanowiska w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca M. L., urodzona (...), do dnia rozwigzania stosunku pracy wykazata okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze 37 lat, 4 miesigce
i5 dni.

dowod:
o akta ZUS

0Od 13.10.1981 r. odwolujaca pracowala w Hucie (...) wT..

Z dniem 07.01.2008 r. zostala przejeta na podstawie art. 23" k.p. przez (...) S.A. w K., gdzie pracowala do 30.06.2009
r. W dniu 30.06.2009 r. rozwigzano z nig umowe o prace za wypowiedzeniem w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) z uwagi na ogloszenie upadlo$ci pracodawcy
obejmujacej likwidacje majatku.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w szczeg6lnoéci umowy
0 prace,

» akta ZUS

Kolejne umowy o prace na krotkie okresy czasu pracy odwolujgca zawierata z (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Na
ich podstawie pozostawala w zatrudnieniu nieprzerwanie w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30 wrze$nia
2010 roku.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w szczegélnoéci umowy
o0 prace,

Nastepnie odwolujaca byla zarejestrowana jako bezrobotna w okresie 7.10.2010 — 6.10.2011 po czym $wiadczyla prace
na podstawie umowy zlecenia w okresie 7.10.2011-31.03.2012.

dowbd:
» akta ZUS
» za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 3

Kolejng umowe z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej odwolujgca zawarla w dniu 18.05.2012 r. na czas okreslony
od 18.05.2012 r. do dnia zakonczenia dzialalno$ci produkcyjnej przez syndyka w postepowaniu upadto$ciowym



na wannie szklarskiej nr (...) w Wydziale T. Zaklad Produkgji (...) ( (...)). W umowie tej sprecyzowano, ze przez
»Zakonczenie dzialalno$ci produkeyjnej przez syndyka

w postepowaniu upadlo§ciowym na wannie szklarskiej (...) w Wydziale T. Zaktad Produkgji (...) ( (...))” rozumie sie
zakonczenie procesu wytwarzania wyrobow na wannie szklarskiej nr (...) w Wydziale T. Zaklad Produkgji (...).

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w szczegblnoSci umowy
o prace,

Ostatnia umowe o prace z (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej odwolujaca zawarla w dniu 31.10.2012 r. W
umowie tej zaznaczono, ze jest to umowa zawarta na czas wykonania okres$lonej pracy od 01.11.2012 r. Moc3 tej
umowy powierzono odwolujacej stanowisko robotnika w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono obowiazki: 1)
przepakowania 32 560 sztuk dla sieci oraz firm (...),

2) uporzadkowania pomieszczen biurowych (posegregowania, spakowania, spisania dokumentéw do archiwum,
alfabetycznego spisania dokumentéw znajdujacych sie

w archiwum do przekazania oraz 3) uporzadkowania pomieszczen produkeyjnych po demontazu linii produkeyjnych.
Stosunek pracy odwolujacej z dniem 2.01.2013r.

uleglt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw racy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

dowdd:
« dokumenty zgromadzone w aktach osobowych,
« akta ZUS
 zeznania $wiadka B. C.
 zeznania $wiadka D. G.

Po zakonczeniu prac na wannie szklarskiej (...) w Zakladzie Produkcji (...) w Wydziale T., nalezalo wykona¢ jeszcze
okreslone zadania, aby definitywnie zamkna¢ Zaklad i zakonczy¢ proces jego likwidacji. Do wykonania tychze prac
zatrudniono ponad

70 0s6b, w tym odwolujacg, na podstawie umoéw na czas wykonania okreélonych prac

w zwiazku z likwidacja Zakladu. Zawierajac poszczegélne umowy pracodawca nie umial okresli¢, kiedy nastapi
zakonczenie wykonywania tychze prac. Pomimo, iz z odwolujaca rozwigzano umowe o prace z dniem 2.01.2013 1. z
uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy, zadne z prac wymienionych w zawartej z nia umowie z dnia 31.10.2012 1.
nie zostaly z tym dniem zakoniczone i nadal sa realizowane. Prace te wykonuje obecnie kilka osob, ktore pozostaly w
Zakladzie, a ponadto inne osoby, ktére dojezdzaja specjalnie w tym celu z K.. Do tej pory pomieszczenia produkcyjne
i biurowe nie sa posprzatane, a archiwa nieuporzadkowane. Prace te bedg jeszcze trwaly przez kilkanascie miesiecy.
Rozwigzanie z odwolujaca umowy o prace nastapilo ze wzgledéw ekonomicznych oraz organizacyjnych i wigzalo sie
z konieczno$cig minimalizacji kosztow, a tym samym redukcja etatéw. Pracodawca zdecydowal ilu pracownikow
pozostawi¢ w Zakladzie celem dalszej realizacji czynno$ci porzadkowych i innych zwigzanych z likwidacja Zakladu, a
ile stanowisk pracy zlikwidowaé celem ograniczenia kosztow zwigzanych z zakonczeniem prac w Wydziale T.. Jednym
ze zlikwidowanych stanowisk pracy bylo stanowisko odwolujace;.

dowdd:
» zeznania Swiadka B. C.,

» zeznania Swiadka D. G.,



« zeznania Swiadka J. W.,
 zeznania odwolujacej sie

Od 15.01.2013 r. do 14.07.2013 r., tj. przez okres 6 miesiecy, odwolujaca pobierala zasilek dla bezrobotnych.
Whiosek z dnia 16.07.2013 r. o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego zlozyla w organie rentowym w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w T. za§wiadczenia potwierdzajacego okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

dowdd:
« akta ZUS
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkow i odwolujacej sie Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Dotyczyly one okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia zwiazanych z likwidacjg stanowiska pracy odwolujacej i przyczyn takiego stanu
rzeczy. Swiadkowie w sposéb zbiezny podali, ze po zakofczeniu prac na wannie szklarskiej w Zakladzie Produkeji
(...), odwolujaca zatrudniona zostala na podstawie kolejnej umowy o prace na czas wykonania okreslonych w niej
prac porzadkowych i innych zwigzanych z definitywnym zakoniczeniem wszelkich prac w Wydziale T. i likwidacja
jednostki. Jak wskazali §wiadkowie, do rozwigzania z odwolujaca umowy o prace doszlo z uwagi na likwidacje jej
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, tj. konieczno$é ograniczenia kosztéw oraz z przyczyn organizacyjnych,
tj. koniecznos$é redukcji etatow, a prace wykonywane przez odwoltujgca w ramach zawartej w dniu 31.10.2012 r. umowy
nie zostaly zakonczone i nadal sg realizowane. Z uwagi na fakt, ze zeznania byly jasne, spdjne, logiczne i wzajemnie ze
soba korespondowaly, brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ w jakimkolwiek zakresie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170),
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie, jak wynika z art. 2 ust. 3 tej ustawy, $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych; 3) zlozy wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujaca M. L. do dnia rozwigzania stosunku pracy wykazala okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad 35 lat. Jak ustalil Sad wnioskodawczyni spelnia rowniez przestanki
wynikajace z art. 2 ust. 3 ustawy gdyz przez okres 6 miesiecy pobierala zasitek dla bezrobotnych, a wniosek o



przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego zlozyla w organie rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w T. za§wiadczenia potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy laczacy odwolujaca

z (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej stosunek pracy zostat rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy

z dnia 30.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 .

poz. 674 ze zm.), czy tez- jak twierdzil organ rentowy- wskutek uplywu czasu, na jaki strony stosunku pracy zawarly
umowe o prace z dnia 31.10.2012 1.

W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to: a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikow, b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlo$ci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych, ¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku §émierci pracodawcy lub gdy
odrebne przepisy przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy
lub jego czeéci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Odmawiajac wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, organ rentowy podniosl, ze
odwolujaca pracowala w Hucie (...) S.A.

w upadlos$ci likwidacyjnej, a ostatnia umowa o prace w jej przypadku byta umowa na czas wykonania okreslonej pracy
na okres od 01.11.2012 r. Umowa ta, jak wskazal ZUS, zostala rozwigzana w dniu 2.01.2013 r. wskutek uplywu czasu,
na jaki zostala zawarta, nie za$

z przyczyn ekonomicznych.

Rozstrzygajac spor czy tak rzeczywiScie bylo, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze istotnie ostatnia umowe o
prace z (...) S.A.

w upadtoéci likwidacyjnej odwolujaca zawarla w dniu 31.10.2012 r. Byla to umowa na czas wykonania okreslonej
pracy od 01.11.2012 r., moca ktérej powierzono odwolujacej stanowisko robotnika w pelnym wymiarze czasu pracy
i obowiazki: 1) przepakowania

32 560 sztuk dla sieci oraz firm (...), 2) uporzadkowania pomieszczen biurowych (posegregowania, spakowania,
spisania dokumentéw do archiwum, alfabetycznego spisania dokumentéw znajdujacych sie w archiwum do
przekazania oraz 3) uporzadkowania pomieszczen produkcyjnych po demontazu linii produkcyjnych. Jak wynika
z tre$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 2.01.2013 r., laczaca
odwolujaca z (...) Hutami (...) w upadlosci likwidacyjnej umowa z dnia 31.10.2012 r. zostala rozwigzana z dniem
2.01.2013 r. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy ubezpieczonej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw racy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze tak wlaénie
bylo.

Zawartej z odwolujaca umowy z dnia 31.10.2012 r. nie rozwigzano bowiem z uwagi na wykonanie wymienionych
w tej umowie czynnoSci, poniewaz nadal sa one realizowane przez innych pracownikéw, ale wskutek likwidacji jej
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych.



Jak ustalit Sad, po zakonczeniu prac na wannie szklarskiej (...) w Zakladzie Produkgji (...) w Wydziale T., nalezalo
wykona¢ jeszcze szereg roznych czynnosci, aby zakonczy¢ proces likwidacji Zakladu. Dlatego tez, na podstawie umow
na czas wykonania okre$lonej pracy zatrudniono ponad 70 pracownikéw, w tym odwolujaca, ktérzy mieli sie zajac
realizowaniem tychze czynno$ci. Umowe na czas wykonania okreslonej pracy z dnia 31.10.2012 r. rozwigzano z
odwolujgca w dniu 2.01.2013 r., ale wymienione w tej umowie czynnoéci przepakowania 32 560 sztuk dla sieci oraz
firm (...), jak rowniez uporzadkowania pomieszczen biurowych i produkeyjnych po demontazu linii produkcyjnych
nie zostaly do tego dnia zrealizowane i nadal s3 wykonywane. Pracami tymi zajmuje sie obecnie kilka osob, ktore
pozostaly w Zakladzie, a ponadto inne osoby, ktore dojezdzaja specjalnie w tym celu z K.. Ze sp6jnych i wzajemnie
ze sobg korespondujacych zeznan §wiadkow wynika, ze do tej pory pomieszczenia produkeyjne i biurowe w Wydziale
T. nie sa posprzatane, a archiwa nieuporzadkowane, jak réwniez to, ze prace te beda jeszcze trwaly przez kilkanascie
miesiecy.

W takich okoliczno$ciach sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze rozwiazanie

z odwolujaca umowy z dnia 31.10.2012 r. nastgpilo wskutek wykonania okre§lonych w tej umowie prac i czynnoSci.
Zasadny jest natomiast wniosek, ze do rozwigzania tej umowy doszlo w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy
odwolujacej z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych, co potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie.

Swiadkowie ci wskazali, ze rozwigzanie z odwolujaca umowy o prace wigzalo sie

z konieczno$cia minimalizacji kosztow, a tym samym redukcja etatéw. Pracodawca zdecydowat wiec ilu pracownikéw
pozostawi¢ w Zakladzie celem dalszej realizacji czynnoS$ci porzadkowych i innych zwigzanych z likwidacja Zakladu,
a ile stanowisk pracy zlikwidowa¢ celem ograniczenia kosztow zwigzanych z zakonczeniem prac w Wydziale T..
Jak podali $wiadkowie, jednym ze zlikwidowanych stanowisk pracy bylo stanowisko odwolujacej. Do rozwigzania z
odwolujaca stosunku pracy doszlo zatem z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 30.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.), tj. z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit b).

Podkresli¢ nalezy, ze zatrudnienie poprzedzajace zwolnienie, ktére uprawnia nastepnie do ubiegania sie o prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, powinno trwaé nie krocej niz 6 miesiecy i
w caloSci w tym okresie powinno byé realizowane u pracodawcy, ktéry dokonal zwolnienia (warunkiem uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego jest uprzednie uzyskanie stazu pracowniczego w wymiarze co najmniej 6 miesiecy).
Nie jest wymagane gdyz z przepisu tego nie wynika, ze powinna by¢ to jedna umowa o prace. Chodzi tylko o to
aby zatrudnienie trwalo nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy. Odwolujaca spelnia ta przestanke gdyz pozostawata
nieprzerwanie w zatrudnieniu w okresie od dnia 18.05.2012 roku do dnia 2.01.2013 roku.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
17.07.2013 r. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 7 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz
z dokumentami uzasadniajacymi prawo do $éwiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej Sad rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz odwolujacej od organu rentowego kwote 73,80 zl tj. 60 zl plus VAT.



