Sygn. akt IV U 1765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 pazdziernika 2013 roku nr (...)

w sprawie K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. A. emeryture poczawszy od dnia 23
wrze$nia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 1765/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
dnia 16 stycznia 2014 roku

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 28 paZdziernika 2013 roku odmoéwil K. A. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odwolujacy nie spelnia warunkow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury, gdyz nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
co nie daje podstaw do przyznania $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. A. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podnoszac iz spelnia wszystkie ustawowe przestanki do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia, gdyz posiada 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i wnioskujac o przesluchanie wskazanych w
odwotlaniu $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji i podnoszac, ze za okresy, ktorych uwzglednienia jak pracy w warunkach szczegélnych domagal sie
ubezpieczony brak jest §wiadectw wykonywania pracy w takich warunkach.



Bezsporne miedzy stronami bylo:

K. A. urodzony dnia (...) w dniu 2.04.2013 r. ukoniczyl 60 lat. Posiada na dzien 1.01.1999 r. laczny staz zatrudnienia
wynoszacy 25 lat.

Sad Okregowy ustalil nadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Ubezpieczony w okresie od 26.01.1976 r. do 5.02.1977 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. Oddzial w T. na
stanowisku kierowcy. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie rozwozeniem towardw. Ubezpieczony caly czas i w pelnym
wymiarze czasu pracy jezdzil samochodem ciezarowym o tadownosci powyzej 3,5 tony - S. z plandeka, rozwozac towary
spozywcze po sklepach. Innych prac nie wykonywal, nie jezdzit takze samochodami osobowymi. Otrzymywal woéwczas
dodatek do wynagrodzenia za no$no$¢ pojazdu.

Dowod:
- akta ZUS,
- zeznania odwolujacego sie — k. 13-14.

W okresie od 8.02.1977 do 15.06.1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w Kombinacie Budownictwa (...) — Zakladzie
(...) w T. réwniez na stanowisku kierowcy. Zaklad ten zajmowal sie budowa uje¢ wod, sieci kanalizacyjnych i
wodociggowych oraz budowa drdg. Ubezpieczony jezdzil wowczas takze samochodem ciezarowym o tadownoSci
powyzej 3,5 tony — S. z wywrotka (nie jezdzil samochodami osobowymi) i wozil ziemie, zwir, beton, piaski wraz z
innymi materialami budowlanymi. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonujac przy tym
innych prac.

Dowod:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania $wiadkow K. G. 1 R. M. — k. 13v,
- zeznania odwolujacego sie — k. 13-14.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu emerytalnego i aktach
osobowych odwotujacego, jak rowniez w oparciu o zeznania odwolujacego sie oraz swiadkow.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym tre$c i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoéc
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla od§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujgcego sie i §wiadkow. Korespondowaly one z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci,
byly logiczne i spojne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywistosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy K. A. przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych wzgledow zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zm.) zgodnie, z ktéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacymi pracownikami (o ktérych mowa w ust 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zaréwno w art. 32
ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt IIT CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystluguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczeg6élnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegélnione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegblnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz odwolujacy spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.
Ot6z ukoniczyl 60 lat, posiada wymagany okres ogblnego stazu pracy, bo wynoszacy 25 lat, jak réwniez legitymuje
sie okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na stanowisku objetym wykazem A
cytowanego rozporzadzenia wynoszgcym co najmniej 15 lat pracy.



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w
warunkach szczegélnych moze by¢ dowodzony za pomocg kazdego Srodka dowodowego, w tym z zeznan strony.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody miedzy innymi z zeznan §wiadkow i odwolujacego oraz akt osobowych w
sposob jednoznaczny potwierdzily, ze ubezpieczony w badanych powyzej okresach zatrudnienia — to jest od 26.01.1976
r. do 5.02.1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w R. Oddzial w T. oraz od 8.02.1977 do 15.06.1992 r. w Kombinacie
Budownictwa (...) — Zakladzie (...) w T. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Pracowal wowczas stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, czyli wykonywal prace wymieniona w Wykazie A Dziale VIII, pkt 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Tym samym, biorac pod uwage powyzsze okresy ubezpieczony spelnia
wymagany warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje przyznajac odwolujagcemu emeryture od dnia 23.09.2013 r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

SSR ( del.) Jacek Liszka
(...)

e (.)

e (.)

e (.)



