Sygn. akt IV U 1757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku nr (...)
w sprawie K. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1757/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 277 wrzeénia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) odmoéwil K. D.
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy wskazal, ze laczny staz pracy
wnioskodawczyni wynosi jedynie 33 lata, 1 miesigc i 14 dni. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy
w/w w gospodarstwie rolnym rodzicow od

21 listopada 1978 r. do 20 stycznia 1980 r., poniewaz w tym czasie rodzice ubezpieczonej posiadali grunty rolne,
ktoérych powierzchnia byla niewystarczajaca do objecia ich obowigzkiem oplacania skltadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spotlecznego Rolnikow.

Odwolanie od tej decyzji wnioslta K. D., domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze powierzchnia
nalezacego do jej rodzicow gospodarstwa rolnego przekraczala

1 ha, tj. w latach 1978-1979 wynosita 1.38 ha, za§ w roku 1980- 1,30 ha. Na dowdd tego odwolujgca dolaczyla do
odwolania za§wiadczenie Starosty B. z dnia



25 pazdziernika 2013 r. oraz akt wlasnosci ziemi z dnia 22 maja 1980 r. Wskazala tez, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
ZUS, ze nieoplacanie przez jej rodzicow skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw uniemozliwia
zaliczenie jej spornego okresu do stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze z przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji nie wynika w sposéb
jednoznaczny jaka byla rzeczywista powierzchnia uzytkowanych przez jej rodzicéw gruntéw, co pozwalaloby ustalié,
czy uprawiany przez nich areal mozna zakwalifikowaé jako gospodarstwo rolne. Podniést tez, ze z zalaczonego do
odwolania za§wiadczenia Starosty B. z dnia 25 pazdziernika

2013 r. wynika, iz od uzytkowanych gruntéw nie byly naliczane skladki na ubezpieczenie rolnicze. W ocenie organu
rentowego, na tej podstawie mozna wiec wnioskowaé, ze obszar uzytkowanych przez rodzicéw odwolujacej gruntéw
nie spelnial warunkéw do uznania go za gospodarstwo rolne.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. pelnomocnik organu rentowego podniosl, iz nie kwestionuje faktu pracy
odwotujacej na gruntach, we wladaniu ktorych pozostawali jej rodzice w spornym okresie w zakresie co najmniej 4
godzin dziennie (00:04:28).

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca K. D., urodzona (...), wykazala przez organem rentowym na dzien 11 maja 2013 r. okres sktadkowy w
wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 3 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 11 dni, co daje lacznie
33 lata,

1 miesigc i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

dowdd:
« za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druki Rp-7) z dnia 11.05.2012 r.- cz. IT akt ZUS,

We wniosku o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 3 wrze$nia 2013 r. odwolujaca podala, Zze nadal pozostaje w
zatrudnieniu. Do wniosku dolgczyta zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druki Rp-7) z dnia: 11 maja 2012 r. i 2 sierpnia 2013 r., potwierdzajace, ze od 4
sierpnia 1987 r. do nadal pozostaje w stosunku pracy z (...) S.A. w W.. Do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne
odwolujaca nie dolaczyla zaswiadczenia powiatowego urzedu pracy poswiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. W dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 27 wrzes$nia 2013 r., odwolujaca nadal pozostawala
w stosunku pracy z (...) S.A.

w W.. W toku postepowania sadowego, na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. przedlozyla pisemne o$§wiadczenie z dnia
31 pazdziernika 2013 r. o rozwiazaniu laczacej ja z ta spotka od 18 sierpnia 1987 r. umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 31 marca 2014 r. W piSmie tym wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest redukcja
zatrudnienia w zwiazku z reorganizacja pracy w (...) w B. i jako podstawe prawna powolano przepis art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw racy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W dacie wyrokowania odwolujgca nadal
pozostawata w stosunku pracy z (...) S.A. w W..

dowdd:
« wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 03.09.2013 r.- cz. IT akt ZUS,
+ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 31.10.2013 r.- k. 22,
«+ zeznania odwolujacej K. D.- 00:33:52,

W okresie od 21 listopada 1978 r. do 20 stycznia 1980 r. rodzice odwolujacej W. i M. K. byli wlascicielami gruntow
o powierzchni



0,71 ha. Poza tym, w trzech r6znych miejscach dzierzawili grunty rolne o powierzchnio odpowiednio: okolo 0,25 ha,
okolo 1 ha i okolo 0,5 ha. Na wszystkich tych gruntach prowadzili gospodarstwa rolne.

dowdd:
« akt wlasnoéci ziemi z dnia 22.05.1980 r.- k. 6,
« protokot ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszezeniowych- k. 14,
« pismo UG w G. z dnia 26.07.2013 r.- cz. II akt ZUS,
« zeznania Swiadka W. K.- 00:03:26, 00:07:26,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkéw i odwolujgce;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadka W. K.iodwolujacej K. D., odnoszace sie do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia,
Sad uznal za wiarygodne. Byly one jasne, konkretne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. Brak wiec bylo powodoéw, aby kwestionowac ich wiarygodno$c w tej czesci,

tj. twierdzenia $wiadka dotyczace powierzchni uzytkowanego wraz z mezem w okresie od

21listopada 1978 r. do 20 stycznia 1980 r. gospodarstwa rolnego oraz twierdzenia odwolujacej dotyczace pozostawania
w stosunku pracy z (...) S.A. w W., zar6wno w dniu wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, jak i w dniu
wyrokowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 27 wrzeénia
2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy ogélnym stwierdzeniem, ze warunki nabycia prawa do §wiadczenia
musza zostaé spelnione tacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 2004 r., II UK 395/03 (OSNP 2005/3/43) zwrocil uwage na to, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji
organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania. W jego uzasadnieniu podal, ze warunki nabycia prawa do $wiadczenia musza by¢ spelnione lacznie w dacie
orzekania przez organ rentowy,

a postepowanie sagdowe wywolane odwolaniem od decyzji organu rentowego ma na celu ocene zgodno$ci z prawem- w
aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie
o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Reasumujgc, o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili
ustalania do niego prawa decyzja organu rentowego.

W sprawie bezsporne bylo, ze odwolujaca, urodzona (...), wykazata przed organem rentowym na dzien 11 maja 2013
r. okres skladkowy w wymiarze 24 lat,

10 miesiecy i 3 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 11 dni, co daje lacznie 33 lata, 1 miesiac i
14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawczyni okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 21 listopada 1978 r. do 20 stycznia 1980 r. Jednocze$nie, jak wynika

z o$wiadczenia pelnomocnika ZUS zlozonego na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r., organ rentowy nie kwestionowat
faktu pracy odwolujacej na gruntach, we wladaniu ktérych pozostawali jej rodzice w zakresie co najmniej 4 godzin



dziennie, ale to, Ze rodzice odwolujacej nie odprowadzali skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz to, ze nie
ma mozliwoSci ustalenia wielko$ci prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego, co pozwalaloby na ustalenie, czy
w ogble mozna je potraktowac, biorac pod uwage kryterium powierzchni, za gospodarstwo rolne.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odmawiajacej K. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, organ rentowy
w pierwszej kolejnosci powolal sie na brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, a w nastepnej dopiero kolejno$ci przytoczyt brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 5.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 170), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 2 ust. 3 tej ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta speklnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) ztozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze prawidtowo organ rentowy w przypadku wnioskodawczyni rozwazal, czy
spelnia ona przesltanki do przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy, poniewaz innych kryteriow, w szczegoblnosci z uwagi na wiek, wymienionych w pkt 1-4 i w pkt 6 ust. 1
art. 2 ustawy, w/w nie spelnia.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ rentowy skupil swoja uwage na wielkoSci wykazanego przez
odwolujaca stazu pracy, pomijajac inne przestanki, ktore winna spelic osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze odwolujaca zarébwno w dniu skladania wniosku o prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, jak i w dniu wydania zaskarzonej decyzji i w dniu wyrokowania pozostawala w stosunku pracy
z (...) S.A.

w W.. We wniosku o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wyraznie podala, Zze nadal pozostaje
w zatrudnieniu. Do wniosku tego dolaczyla za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu potwierdzajace, ze od
4 sierpnia 1987 r. do nadal pozostaje w stosunku pracy z (...) S.A. w W.. Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r.
przedlozyla natomiast pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu laczacej ja z ta spotka umowy o prace za porozumieniem
stron, ale dopiero z dniem 31 marca 2014 r.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje natomiast ubezpieczonym, ktérzy z réznych przyczyn rozwigzali stosunek
pracy (wzglednie oglosili upadlo$¢ w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub byli
uprawnieni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy), a nastepnie przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierali zasilek
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i spelnili lacznie dodatkowe kryteria wymienione
w pkt 1-3 ust. 3 art. 2 ustawy.

Odwolujaca tymczasem, jak wynika z akt sprawy, nie rozwigzala stosunku pracy,
a tym samym, przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, nie pobierala
i nie mogla pobiera¢ zasiltku dla bezrobotnych.



Istotnie, do wniosku z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. odwolujaca nie przedlozyla wydanego przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przepisy art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych wyraznie natomiast
wskazuja, ze do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne dolacza sie stosowne dokumenty, w tym decyzje o utracie
prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktorym mowa w art. 2 ust. 3.

Odwolujgca dokumentoéw takich nie przedlozyla i nie mogla przedtozy¢, skoro do dnia wyrokowania nie rozwigzata
stosunku pracy.

Kwestia zatem, jaka byla w rzeczywisto$ci wielko$¢ gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujacej i czy w ogble mozna je
potraktowaé, biorac pod uwage kryterium powierzchni, za gospodarstwo rolne i czy rodzice odwolujacej odprowadzali
czy tez nie skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i jaki skutek ma brak uiszczania takich skladek z punktu
widzenia intereséw ubezpieczonej- odgrywa w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne.

Przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego warunkowane jest bowiem spelieniem wszystkich
wymienionych przez przepisy przestanek lacznie. Wowczas, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu prawa do $§wiadczenia. Niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych
do przyznania $§wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy,
gdy ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania $wiadczenia.
Nie jest natomiast dopuszczalne

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego
niektoérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia

i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spehienia pozostalych warunkéow

w przyszlo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.,

I1 UK 380/12 (Legalis nr 745393), sady ubezpieczen spolecznych nie posiadaja uprawnienia do wydawania orzeczenia
wstepnego w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., poniewaz przepisy

o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja,

tj. nie dopuszczaja wydawania wyrokéw wstepnych, o ktérych mowa w art. 318 § 1 k.p.c., ,tylko co do samej zasady”,
ktora bytoby niedopuszczalne ,warunkowe” ustalenie uprawnienn emerytalnych, bez koniecznego kumulatywnego
spelnienia lacznie wszystkich przestanek (warunkow) ich nabycia (por. takze wyroki SN: z dnia 8 stycznia 2013 r., I
UK 365/12, Legalis nr 710340 i z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 262/09, LEX nr 585728).

Reasumujge, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego
spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia lub wyroku
przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem speklienia pozostalych warunkéw w przyszlosci (por. wyrok SA w Lodzi
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1383460, wyrok SA w Szczecinie z dnia

5 wrze$nia 2013 r., III AUa 200/13, LEX nr 1381543).

W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, iz jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o
dokumenty, tj. akt wlasnoSci ziemi, protokdél ustalenia potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych oraz pismo Urzedu
Gminy w G. z dnia 26 lipca 2013 r., jak rowniez zeznania §wiadka W. K., od 21 listopada 1978 r. do 20 stycznia 1980
r. rodzice wnioskodawczyni byli wladcicielami gruntéw o powierzchni

0,71 ha. Poza tym, dzierzawili grunty rolne o lgcznej powierzchni okolo 1,75 hektara. Wiadomo réwniez, ze na
wszystkich tych gruntach prowadzili gospodarstwo rolne. Jak zas wskazal Sagd Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 31 lipca 2013 1.,

IIT AUa 1513/12, LEX nr 1362702), zaliczenie pracy w gospodarstwie rodzicOw nie opiera sie na wykazaniu tytulu
wlasno$ci rodzicow, lecz na wykazaniu posiadania gospodarstwa przez rodzicow i jego prowadzenia. Poza tym, jak
wynika z tresci obowiazujacego w spornym okresie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspétwlasnos$ci takich nieruchomosci



oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199), nie uwazalto sie za nieruchomo$¢ rolng
nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub o0séb, jezeli ich laczny obszar nie przekraczal 0,5 ha.

Wskazac tez trzeba, ze warunkiem zaliczenia jako uzupekliajacego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 .

poz. 1440 ze zm.) nie jest, wbrew twierdzeniom organu rentowego, udowodnienie oplacania skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 179/13), przed dniem 1 stycznia 1983 r.
nie istnial obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za domownika. Obowiazek ten przed
dniem 1 stycznia 1983 r. dotyczyt tylko rolnika, a wolg ustawodawcy wynikajaca z tresci art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
bylo odréznienie formy prowadzenia gospodarstwa rolnego od pracy w nim. Stad do zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym wymagane jest jedynie, aby praca ta byla faktycznie wykonywana w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Natomiast oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za
pracujacego w gospodarstwie rolnym domownika, jak réwniez oplacanie skladek za samego rolnika, dla zaliczenia
osobie pracujacej w gospodarstwie rolnym, nie bedacej rolnikiem, okresu tej pracy jako uzupelniajacego pozostaje bez
znaczenia. Formulujac taki wniosek Sad Apelacyjny

w Krakowie powolat sie na uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX
nr 950606 i z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00,

OSNP 2002/16/394).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, ze odwotujgcej nie przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
nie spelnia ona wszystkich przestanek okres§lonych w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac, powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa

materialnego oraz art. 477'4§ 1 k.p.c.



