Sygn. akt IV U 1732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania L. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 wrzeénia 2013 nr (...)
124 wrzeénia 2013 roku nr (...)
w sprawie L. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 1732/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r., nr(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 kwietnia 2013 r., przeliczyl L. G. emeryture od (...) r., tj. od osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury. Z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru, przyjal, ze emerytura wynosi
24% bazowej. Do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia Zaklad uwzglednit ubezpieczonemu 39 lat, 11 miesiecy i 7 dni
okres6w skladkowych, w tym zagranicznych oraz nieskladkowych zagranicznych. Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta
739,40 z}. Kwote te podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, tj. 831,15 zI. Ostatecznie, emerytura ustalona zostata
wedlug proporcji 140 miesiecy pracy w Polsce do 477 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica i
wyniosta 243,94 z}.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 sierpnia 2013 r., odmoéwil L. G. ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i obliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 powolanej ustawy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego brak jest mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
zgodnie z art. 15 ustawy, poniewaz nie posiada on 20 lat ubezpieczenia w Polsce oraz

10 kolejnych lat ubezpieczenia na terenie kraju przypadajacych przed data zlozenia wniosku. W ocenie organu
rentowego, ubezpieczony nie spelnia tez warunku z art. 18 ust. 3 ustawy, poniewaz zgodnie z potwierdzeniem
austriackiej instytucji ubezpieczeniowej do ubezpieczenia w Austrii przystapil w 1972 r. i nie posiada zadnego okresu
oplacania skladek w Polsce przed ta data. Odnoénie obliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 ustawy, podal, ze
ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego, tj. po

(.)r.

Odwolanie od tych decyzji wniost L. G., domagajac sie ich zmiany

i ustalenia podstawy wymiaru emerytury, a nastepnie obliczenia wysoko$ci §wiadczenia

w prawidlowej wysokoSci. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze przez okres 10 lat, tj. od

14 listopada 1972 r. do 20 wrzeénia 1981 r., byl zatrudniony w Polsce, a w organie rentowym przedlozyl wszystkie
dokumenty stwierdzajace okresy tego zatrudnienia i wysoko$§¢ osigganych woéwczas zarobkéw. Wskazal, ze od 1
pazdziernika 1967 r. do 21 pazdziernika 1972 r. studiowal, a we wrze$niu 1972 r. odby! 1- miesieczng praktyke jezykowa
w Austrii. Pierwsza prace w Austrii, po uprzednim prawie 10- letnim okresie zatrudnienia w Polsce, podjal za§ 3 marca
1982 r., co oznacza, ze 10 kolejnych lat zatrudnienia na terenie kraju poprzedzajacych te date to okres od 3 marca
1972 r. do 3 marca 1982 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze przyjety sposéb
wyliczenia naleznego odwolujgcemu $wiadczenia jest prawidlowy
i oparty zostal na obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy L. G. urodzil sie (...) r.

Od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 wrze$nia 1972 r. odwolujacy studiowal architekture na Politechnice (...). Od 14
listopada 1972 r. do 14 marca 1973 r. byl za$ zatrudniony w (...)

w Z. na stanowisku stazysty, od 24 marca 1973 r. do 30 wrze$nia 1973 r.

w (...)we W. na stanowisku asystenta projektanta i starszego asystenta projektanta, od 4 pazdziernika 1973 r. do 15
kwietnia 1976 r. w Zakladzie (...) we W. na stanowisku starszego asystenta projektanta, od 16 kwietnia 1976 r. do 31
sierpnia 1978 r.

w (...)Zakladzie (...)

w N. na stanowisku p.o. kierownika zespotu architektonicznego i projektanta oraz od 1 wrze$nia 1978 r. do 22 wrze$nia
1982 r. w (...) w N. na stanowisku projektanta, z tym, ze od 21 wrzeénia 1981 r. do 20 wrze$nia 1982 r. korzystal z
urlopu bezplatnego.

dowod:

« akta ZUS, w szczeg6lnos$ci: kserokopia dyplomu ukoniczenia studiow wyzszych z dnia 27.10.1972 r.- k. 3 cz. I
akt, $wiadectwo pracy z dnia 14.06.1985 r.- k. 25 cz. II akt, zaSwiadczenia z dnia: 20.05.2005 r., 12.12.2005 T.,
09.12.2005 ., 14.06.1985 .- k. 23, 27, 51, 52 cz. I, k. 26 cz. IT akt, kserokopie §wiadectw pracy z dnia: 25.11.1986
I., 15.04.1976T.,30.09.1973 .1 31.08.1978 1., 25.11.1986 .- k. 30, 47, 56 cz. I, k. 17, 18 cz. I akt, kserokopia pisma
z dnia 13.01.1986 r.- k. 48 cz. I akt, pismo (...)S.A. z dnia 06.03.2006 r.- k. 55 cz. I akt, zaswiadczenie dotyczace
przebiegu ubezpieczenia w Polsce- k. 59 cz. II akt,



Odwolujacy udowodnil na terenie Polski 8 lat, 9 miesiecy i 28 dni okreséw sktadkowych. W jego stazu pracy
uwzgledniono rowniez 5 letni okres studiéw wyzszych na Politechnice (...), odbywanych od 1 paZzdziernika 1967 r. do
30 wrze$nia 1972 r., jako okres nieskladkowy.

dowod:

« akta ZUS, w szczego6lnoSci: zaswiadczenie o okresie odbytych studiow wyzszych z dnia 28.04.2005 r.- k. 20 cz.
I akt, karta przebiegu zatrudnienia-
k. 54 cz. II akt, zadwiadczenie dotyczace przebiegu ubezpieczenia w Polsce-
k. 59v cz. II akt,

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniu na terenie Polski na przestrzeni 11 lat, tj. od

1972 r. do 1982 r., a w ostatnim 20- leciu przed dniem zgloszenia wniosku o emeryture,

tj. przed dniem 19 kwietnia 2013 r., nie byl ubezpieczony w Polsce. Do ubezpieczenia za granica przystapil po raz
pierwszy w 1972 r. Po osiggnieciu wieku emerytalnego, tj. po

(...) ., nie kontynuowat ubezpieczenia.

dowod:

« akta ZUS, w szczego6lnodci: karta przebiegu zatrudnienia- k. 54 cz. II akt, za§wiadczenie dotyczace przebiegu
ubezpieczenia w Polsce- k. 59v cz. IT akt, potwierdzenie okreséw ubezpieczenia na terenie Austrii- k. 68-69 cz
1T akt,

W dniu 19 kwietnia 2013 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o emeryture. Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. ZUS Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie
zaliczkowej od (...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego do czasu ostatecznego potwierdzenia austriackich okresow
ubezpieczenia.

dowod:
« akta ZUS, w szczegblnoSci: decyzja z dnia 02.08.2013 r.- k. 55 cz. II akt,

W pidmie z dnia 26 sierpnia 2013 r. skierowanym do ZUS, bedacym reakcja na tre$é¢ decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
odwotlujacy domagat sie ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

i rentach z FUS, tj. z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie- podnoszac, ze w dniu 3 marca 1982 r. podjal pierwsza prace w Austrii po
uprzednim 10- letnim okresie sktadkowym w Polsce przypadajacym od 3 marca 1972 r. do 3 marca 1982 r. W piSmie
tym zawarl rowniez wniosek o ustalenie emerytury wedlug regut okre$lonych w art. 183 ust. 5 ustawy, tj. w wysokoSci
20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

dowdd:
« akta ZUS, w szczegblnos$ci pismo odwolujgcego z dnia 26.08.2013 r.- k. 62-64 cz. IT akt,

Zaskarzong decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i obliczenia $wiadczenia zgodnie

z art. 55 powolanej ustawy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w przypadku odwolujacego brak jest mozliwoéci
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie

z art. 15 ustawy, poniewaz nie posiada on 20 lat ubezpieczenia w Polsce oraz 10 kolejnych lat ubezpieczenia na terenie
kraju przypadajacych przed data ztozenia wniosku. W ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie spelnia tez warunku
z art. 18 ust. 3 ustawy, poniewaz zgodnie



z potwierdzeniem austriackiej instytucji ubezpieczeniowej do ubezpieczenia w Austrii przystapil w 1972 r. i nie posiada
zadnego okresu oplacania sktadek w Polsce przed ta datg. Odno$nie obliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 ustawy,
podal, Ze ubezpieczony nie kontynuowat ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego, tj. po (...)

dowod:
« akta ZUS, w szczegoblnoSci: decyzja z dnia 24.09.2013 r.- k. 72 cz. IT akt,

Zaskarzong za$ decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r. ZUS Oddziat w T., przeliczyl odwolujacemu emeryture od (...)
r., fj. od osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru,
przyjal, ze emerytura wynosi 24% bazowej. Do wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia Zaklad uwzglednil ubezpieczonemu
39 lat, 11 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych, w tym zagranicznych oraz niesktadkowych zagranicznych. Wysoko$é
$wiadczenia wyniosla 739,40 zl. Kwote te podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, tj. 831,15 zt. Ostatecznie,
emerytura ustalona zostala wedlug proporcji 140 miesiecy pracy w Polsce do 477 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granicg i wyniosta 243,94 zl.

dowod:
« akta ZUS, w szczegblnoSci: decyzja z dnia 23.09.2013 r.- k. 73 cz. II akt,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia: 23 wrzeénia 2013 r. i 24 wrze$nia 2013 r., w $wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (ust. 1).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w
art. 8, ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15-17

(art. 18 ust. 1 powolanej ustawy), z tym, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caly
rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica (ust. 2), a jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezpoérednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru



emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica (ust. 3).

Jak wynika z okolicznoSci sprawy, brak jest mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru naleznego odwolujacemu
Swiadczenia w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy. Wnioskodawca, na co zwroécil zreszta uwage w odwolaniu, podlegal
ubezpieczeniu na terenie Polski na przestrzeni 11 lat, tj. od 1972 do 1982 r., jednak w ostatnim 20- leciu przed
zgloszeniem wniosku

o emeryture nie byt ubezpieczony w Polsce- co jest warunkiem zastosowania wskazanego wyzej przepisu. Okoliczno$¢
ta za$ umknela jego uwadze.

Skoro odwolujacy podlegat ubezpieczeniu na terenie kraju tylko przez okres 11 lat (1972-1982 r.), brak jest mozliwos$ci
zastosowania w jego przypadku réwniez art. 15 ust. 6 ustawy.

W sprawie nie znajduje tez zastosowania wariant z art. 18 ust. 3 ustawy, poniewaz po raz pierwszy do ubezpieczenia
za granica odwolujacy przystapil w 1972 1.,

a wiec 10- lecie poprzedzajace bezposrednio ten rok to lata 1962-1971, w ktérych ubezpieczony nie byl zatrudniony
na terenie Polski.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS ustawodawca postuzyl sie zwrotem ,przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica”. To, ze w
niniejszej sprawie odwolujacy po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica przystapit w 1972 r. wynika wprost z
potwierdzenia okres6w ubezpieczenia na terenie Austrii (k. 68-69 cz. II akt ZUS). Okoliczno$¢ te zresztg potwierdzil
sam wnioskodawca, podnoszac w odpowiedzi na odwolanie, ze we wrzesniu

1972 r. odbyt 1- miesieczng praktyke jezykowa w Austrii. Istotnie, w potwierdzeniu okreséw ubezpieczenia na terenie
Austrii wyraZnie wskazano, ze we wrze$niu 1972 r. odwotujgcy podlegat ubezpieczeniu na terenie tego kraju i jest to
pierwszy okres jego ubezpieczenia. Pierwsze za$ zatrudnienie, jak zreszta wskazal w odwolaniu, rzeczywiscie podjal
dopiero

w marcu 1982 r. Nie bylo to jednak jego pierwsze ubezpieczenie na terenie tego kraju.

W przypadku wnioskodawcy, okres kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
przystapil on po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica nalezy wiec liczy¢ nie od marca 1982 r., ale od wrze$nia

1972T.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. jest zatem prawidlowa i oparta zostala na obowiazujacych przepisach.

Stusznie w decyzji tej, z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, organ rentowy przyjal,
ze emerytura wnioskodawcy wynosi 24% bazowej. Zasadnie tez do wyliczenia jej wysoko$ci uwzglednit odwolujacemu
39 lat, 11 miesiecy

i7 dni okres6w skladkowych, w tym zagranicznych oraz okres6w nieskladkowych zagranicznych.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze na terenie Polski odwolujacy udowodnil }acznie 8 lat, 9 miesiecy i 28 dni
okres6w skladkowych. W stazu tym organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 5- letni okres studiéw wyzszych na
Politechnice (...), przypadajacy od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 wrzeénia 1972 r., jako okres nieskladkowy

(art. 7 pkt 9 ustawy), ograniczajac go do 1/3 udokumentowanych w Polsce okreséw sktadkowych, co dalo lacznie 2
lata, 11 miesiecy i 10 dni. Zabiegu takiego dokonal stosownie do treéci art. 5 ust. 2 ustawy.

Organ rentowy ustalil emeryture bez wyliczania podstawy wymiaru w kwocie najnizszej, zgodnie z Komunikatem
Prezesa ZUS z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku
dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (M.P. z 2013 r. poz. 95), poniewaz, jak juz
podniesiono, brak bylo mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 15 ust. 11 6 oraz art.
18 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. Ostatecznie, wysoko$¢ $wiadczenia wyliczyt wedlug proporcji 140 miesiecy pracy



w Polsce do 477 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica- stosownie do tresci art. 52 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U.z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzen Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1) oraz nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2009 r. UE
L Nr 284, poz. 1), osoba posiadajaca okres ubezpieczenia w Panstwie bedacym czlonkiem Unii Europejskiej

w minimalnym wymiarze 1 roku moze z tego tytulu ubiegaé sie o Swiadczenie z systemu ubezpieczen spolecznych
panstwa, w ktéorym udowodnila okres ubezpieczenia. Prawo do $wiadczenia jest przyznawane na podstawie
wewnetrznych przepiséow kazdego panstwa czlonkowskiego z zachowaniem zasad przewidzianych w przepisach
powolanych rozporzadzen. W przypadku braku wymaganego stazu pracy w panstwie, w ktérym osoba wnioskuje o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego do uprawnien doliczony zostaje okres zatrudnienia/ubezpieczenia przebyty
w innych panstwach czlonkowskich, natomiast wyplata dokonywana jest proporcjonalnie do okreséw zatrudnienia/
ubezpieczenia przez dany kraj.

W niniejszej sprawie odwolujacy legitymowal sie potwierdzonym przez austriacky instytucje ubezpieczeniowa
okresem ubezpieczenia na terenie Austrii (k. 68-69 cz. IT akt). Do stazu pracy mozna bylo mu wiec doliczy¢, zgodnie
z powolanymi wyzej przepisami, okres tego ubezpieczenia, co tez organ rentowy uczynil. Stosownie bowiem do tresci
art. 8 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury

irenty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy
miedzynarodowe. Przepisy te to art. 52 ust. 1 lit. b), art. 52 ust. 1 lit. b i) oraz art. 52 ust. 1 lit. b ii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z nimi, wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢é Swiadczen, jakie bylyby nalezne poprzez ustalenie teoretycznej
kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej ($wiadczenie proporcjonalne), w nastepujacy sposob: i)
teoretyczna kwota $wiadczenia jest réwna $wiadczeniu, o ktére zainteresowany moglby sie ubiegac, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych
Panstw Czlonkowskich, zostaly ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktére jest stosowane w dniu przyznania
Swiadczenia. Jezeli, zgodnie z tym ustawodawstwem, kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych
okresdw ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczna; ii) instytucja wlaSciwa ustala nastepnie
rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego, stosujac do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw
ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa, do
calkowitej dlugoSci okres6w ubezpieczenia, ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw
wszystkich zainteresowanych Panstw Czlonkowskich.

W oparciu o te przepisy w sposdb prawidtowy organ rentowy ustalil wysoko$é naleznej odwolujagcemu emerytury z
uwzglednieniem wszystkich polskich i austriackich okres6w ubezpieczenia (teoretyczna kwota $wiadczenia)- wedlug
proporcji wynikajacej ze stosunku polskich okres6w ubezpieczenia (140 miesiecy) do sumy okres6w polskich

i zagranicznych (477 miesiecy).

Racje mial rowniez organ rentowy twierdzac, ze w przypadku ubezpieczonego nie znajduje zastosowania przepis art.
55 ustawy.

Zgodnie z jego trescia, ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem



o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis ten umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przej$cia na emeryture na
starych zasadach (art. 277) wedlug regul obowiazujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 . (tj.
na zasadach z art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily
z wnioskiem o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl

art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Artykut 55 ustawy adresowany jest przede wszystkim do mlodszych rocznikdéw ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60/65 lat osiagali- zwlaszcza po
wejSciu w zycie ustawy- tak wysokie zarobki, ze by¢ moze, ich Swiadczenie obliczone wedlug zasad

z art. 26 przewyzszy kwote emerytury ustalonej na podstawie art. 53.

Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12
(LEX nr 1341674).

Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystluguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 (w przypadku kobiet) albo 3 (w
przypadku mezczyzn) oraz 2) maja okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

7 zastrzezeniem art. 27a.

Jak stanowi ust. 3 pkt 3, wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30
czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesigce.

Odwolujacy spelnia co prawda warunki do uzyskania emerytury na podstawie

art. 27 powolanej ustawy, poniewaz w dniu 21 lipca 2013 r. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i 2 miesiace
oraz legitymuje sie co najmniej 25- letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jednak jak wykazala analiza akt
rentowych, po osiagnieciu wieku emerytalnego, tj. po dniu 21 lipca 2013 r., nie kontynuowal on ubezpieczenia. Jego
ubezpieczenie na terenie Austrii ustalo bowiem w maju 2013 r., a na terenie Polski pracowal ostatni raz w 1982 r.

Racje mial wiec organ rentowy odmawiajac L. G. wyliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 powolanej ustawy.

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2013 r. skierowanym do ZUS, bedacym reakcja na tre$¢ decyzji z dnia 2 sierpnia 2013
r. przyznajacej odwolujacemu emeryture w kwocie zaliczkowej, ubezpieczony zawarl wniosek o ustalenie emerytury
wedlug regul okreslonych

wart. 183 ust. 5 ustawy, tj. w wysokosci 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej
na podstawie art. 26.

Racje mial organ rentowy twierdzac, ze rOwniez ten przepis nie znalazt w przypadku wnioskodawcy zastosowania,
poniewaz dotyczy on oséb urodzonych po dniu 31 grudnia

1948 r., podczas, gdy odwolujacy nalezy do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

(21 maja 1948 r.).

Reasumujgc, stwierdzié raz jeszcze nalezalo, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe,
a odwolanie jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
orzekl jak sentencji wyroku.
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