Sygn. akt IV U 1727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant:stazysta Sylwia Wardzata
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania P. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 wrze$nia 2013 roku nr (...)
w sprawie P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie ustawodawstwa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1727/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r., nr (...), Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.), art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
72004 r. UE L Nr 166, poz. 1 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2

iart. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2009 r. UE L Nt 284, poz. 1 ze zm.), stwierdzil,
ze od 1 stycznia 2013 r. do P. S. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze praca wnioskodawcy wykonywana na Slowacji od 1 czerwca 2011
r. w wymiarze 4 godzin dziennie za wynagrodzeniem w kwocie 24 Euro miesiecznie miala charakter marginalny.
Wskazal, ze ubezpieczony mieszkajac w Polsce i prowadzac firme transportowa na terenie kraju, by¢ moze przebywal
na terytorium Slowacji i wykonywat prace na rzecz formy slowackiej, ale praca ta bylta tylko czastka jego ogdlnej
dzialalnosSci zawodowe;j.



Odwolanie od tej decyzji wnidst P. S., domagajac sie jej zmiany i przyjecia, ze od 1 stycznia 2013 r. ma do niego
zastosowanie slowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zarzucajac naruszenie art. 1 lit. a, art.
13 ust 3, art. 11 ust. 11 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, art. 16 ust. 4, art. 3 ust. 2, art. 51 art. 14 ust. 5lit. b
rozporzadzenia wykonawczego, a takze art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwiazku

z art. 22 k.p., art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe

w zwigzku z art. 3 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 593/2008

z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej odwolujacy podnidsl, ze poczawszy od 1 wrze$nia 2013 r. rzeczywiscie wykonywal
prace na terenie Slowacji. Podal, ze brak jest dowodow na to, aby jego praca na terenie Slowacji miala charakter
marginalny. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (II UK 333/12) wskazal na brak
kognicji organu rentowego, a takze sadu miejsca zamieszkania do badania istnienia stosunku pracy stanowiacego
tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Odwolujacy podniosl, ze polski
organ rentowy powinien skonsultowa¢ sie ze stowacka instytucja w celu prawidlowego okreslenia majacego w jego
przypadku zastosowanie ustawodawstwa, czego nie uczynil. W ocenie wnioskodawcy, blednie organ rentowy ustalil, ze
od 1 stycznia 2013 r. podlega on w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu, a dokonujac takiego
ustalenia, opieral sie swoich przypuszczeniach. Odwolujacy zarzucil ponadto organowi rentowemu naruszenie

art. 80 k.p.a. W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. (data wplywu) odwolujacy poinformowal, ze z dniem
1 pazdziernika 2011 r. rozpoczal prace w firmie (...) D. P. na terenie Slowacji. Zakwestionowal tez ustalenie zawarte
w piSmie slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25 lipca 2013 r. o tym, ze firma (...) J. W. to firma fikcyjna
(k. 22-23).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal, ze doch6d w kwocie

21,65 Euro netto osiagany przez odwolujacego z tytulu zatrudnienia na terenie Slowacji prawdopodobnie nie
wystarczal mu na sfinansowanie kosztow dojazdu do pracy, a wiadomo, ze na Slowacje ubezpieczony udawal sie
wlasnym samochodem. W ocenie organu rentowego, okoliczno$¢ ta stawia pod znakiem zapytania racjonalno$é
takiego przedsiewziecia. Majac to na uwadze ZUS stwierdzil, ze rzeczywistym zamiarem zawarcia przez wnioskodawce
umowy o prace na terenie Stowacji byla chec¢ obejscia przepiséw prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Podkreslil,
ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ustawodawstwo wlasciwe ustalone zostalo w sposoéb prawidlowy. Organ
rentowy wskazat tez, iz w dniu 11 pazdziernika 2013 r. wplynely do Oddzialu dokumenty przeslane przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa, z ktérych wynika, ze firma (...) J. W. jest firma fikcyjng, tzw. ,skrzynka pocztowa” i
na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez jej pracownikéw, co ustalono w
wyniku przeprowadzonej u stowackiego pracodawcy kontroli. W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2013 r.

(data wplywu) organ rentowy podniosl, Zze w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. z tytulu zatrudnienia
w firmie (...) odwolujacy podlegal ustawodawstwu Republiki Slowackiej, co stwierdzal formularz A1, ktéry stracit
wazno$¢ z dniem 30 wrze$nia 2011 1. (k. 43). W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2015 r. (data wplywu) podat zas,
iz omylkowo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) J. W. od
1 czerwca 2011 r. Ubezpieczony faktycznie w firmie tej pracowal bowiem do 30 wrzeénia 2011 r., za$ od 1 pazdziernika
2011 1. jest zatrudniony w firmie (...) D. P. (k. 97).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwotlujacy P. S. od 1 kwietnia 2011 r. prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
(...) P.S. wmiejscowosci S., polegajaca na $wiadczeniu ustug przewozowych na terenie calego kraju. Jest to dzialalnos¢
jednoosobowa. Odwolujacy ma pojazd dostawczy marki C.. Jest podwykonawcg firmy farmaceutycznej. Przewozi
lekarstwa i suplementy.

dowod:

« wydruk z (...) akta ZUS,



« czesciowo zeznania odwolujacego P. S.- 00:05:35-00:08:01,

W dniu 17 maja 2011 r. odwolujacy podpisal z firma (...) J. W. H. 37, 085 01 B. umowe o prace na okres probny od 1
maja 2011 r. do 31 lipca 2011 r. z automatycznym jej przedluzeniem na czas nieokreslony. Zgodnie z treScia umowy,
zobowigzal sie do §wiadczenia pracy na stanowisku doradcy ds. reklamy

i marketingu na terenie Slowacji w wymiarze 4 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem

w kwocie 25 Euro brutto miesiecznie i prowizja za prace dodatkowa powyzej progu podstawowego zawartego
w umowie, polegajacej na roznoszeniu ulotek reklamowych przekazanych przez pracodawce do firm slowackich,
pozyskiwaniu nowych klientéw zainteresowanych wspolpraca oraz przesylaniu ofert droga elektroniczng i poczta. W
dniu

29 wrze$nia 2011 r. odwolujacy podpisal z firma (...) D. P.,

(...) umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 pazdziernika

2011 r. Zgodnie z jej trescia, zobowiazal sie do Swiadczenia pracy na stanowisku doradcy reklamowego na terenie
Slowacji w wymiarze 4 godzin miesiecznie (1 godziny tygodniowo) za wynagrodzeniem w kwocie 25 Euro brutto
miesiecznie (21,65 Euro netto).

dowdd:
+ kserokopia umowy o prace z dnia 17.05.2011 r.- akta ZUS,
 kserokopia umowy o prace z dnia 29.09.2011 r.- k. 39 as,
« cze$ciowo zeznania odwolujacego P. S.- 00:08:01, 00:17:06,

W dniu 27 maja 2011 r. wplynal do organu rentowego wniosek odwolujacego

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z podjeciem przez niego od 1 maja 2011 r. zatrudnienia na
terenie Stowacji przy réwnoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Do wniosku tego
odwolujacy dolaczyl umowe o prace z dnia 17 maja 2011 1.

dowdd:
« wniosek z dnia 27.05.2011 r.- akta ZUS,
+ kserokopia umowy o prace z dnia 17.05.2011 r.- akta ZUS,
« wydruk z CEIDG- akta ZUS,

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2011 r. organ rentowy wezwal odwolujacego do stawienia sie w siedzibie Oddzialu
w terminie 7 dni od otrzymania pisma celem zlozenia wyjasnieh do protokolu w charakterze strony odnosnie
wykonywania pracy za granica oraz przedstawienia dowodow fakt ten potwierdzajacych. W dniu 22 wrzeénia 2011 .
odwolujacy stawil sie

w ZUS i zlozyl stosowne wyjasnienia.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 12.08.2011 r.- akta ZUS,
« protokol przestuchania strony z dnia 22.09.2011 r.- akta ZUS,

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia



nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1),
w zwigzku z dzialalnoScia zawodowa wykonywang w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej-
organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze od 1 maja 2011 r. podlega on ustawodawstwu slowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b w zwiazku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 1. oraz art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. W piSmie tym organ rentowy wskazal, ze ustalenie ustawodawstwa
slowackiego ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) i opiera sie na zlozonych
przez ubezpieczonego dokumentach. Moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli nastapia istotne zmiany w aktywno$ci
zawodowej odwolujacego lub instytucja wilasciwa w Slowacji bedzie miala zastrzezenia, co do okre$lonego
ustawodawstwa wlasciwego. Wskazal tez, ze ustalenie takiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciagu dwoch
miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez Oddzial ZUS slowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie zglosi ona w tym
przedmiocie zastrzezen. Organ rentowy pouczyl ponadto odwolujacego o prawie do wystapienia z wnioskiem do ZUS
o wydanie decyzji administracyjnej, jezeli nie zgadza sie z okre$leniem wlasciwego ustawodawstwa. Pismo
ustalajace dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo slowackie organ rentowy wyslal slowackiej instytucji
ubezpieczeniowe;j.

dowdd:
+ pisma ZUS z dnia 22.09.2011 r.- akta ZUS,

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. odwolujacy poinformowal organ rentowy, ze faktycznie prace na terenie Slowacji
rozpoczal z dniem 1 czerwca 2011 r. Majac to na uwadze, w pidmie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych od 1 czerwca
2011 r. Jednoczeénie, ZUS poinformowal odwolujacego, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy. |W pi$émie zawarl
tez pozostale pouczenia, jakie znalazly sie w piSémie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. O treéci pisma ustalajacego dla
odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo slowackie od 1 czerwca 2011 r. organ rentowy poinformowat stowacka
instytucje ubezpieczeniowa.

dowod:
+ o$wiadczenie odwolujacego z dnia 22.09.2011 r.- akta ZUS,
+ pismo ZUS z dnia 11.10.2011 r.- akta ZUS,

W dniu 5 marca 2013 r. wplynal do organu rentowego formularz A1 wydany przez stowacka instytucje zabezpieczenia
spolecznego, stwierdzajacy, ze w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. odwolujacy podlegal
ustawodawstwu slowackiemu.

dowdd:
o formularz A1- akta ZUS,

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. odwolujacy wystapit do organu rentowego z wnioskiem

o potwierdzenie ustalonego wczesniej ustawodawstwa wlasciwego na okres od 1 stycznia 2013 r. w zwigzku z tym, iz
otrzymany uprzednio druk A1 r. wydany zostal na czas okre§lony do 31 grudnia 2012 r. Do wniosku tego odwolujacy
dolaczyt kserokopie: listy obecnoéci

w pracy i list plac za ostatnie miesigce oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu na terenie Slowacji.

dowod:

+ wniosek z dnia 04.09.2013 r. z zalgcznikami- akta ZUS,



W dniu 11 pazdziernika 2013 r. wplynelo do Oddzialu ZUS w T. pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
25 lipca 2013 r. informujace o tym,

iz w wyniku przeprowadzonej u stowackich pracodawcow (...) J. W.1i (...) D. P. kontroli ustalono, ze firmy te to firmy
fikcyjne, tzw. ,,skrzynki pocztowe” i na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy
przez ich pracownikow.

dowbd:
+ pismo z dnia 25.07.2013 r.- akta ZUS,
+ tlumaczenie protokotu wynikéw kontroli z dnia 02.07.2013 r.- k. 28-36 as,

W dniu 4 grudnia 2013 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, ze w przypadku
odwolujacego obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowigzkowe
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu zatrudnienia na terenie Stowacji w firmie (...) wygaslo z dniem

1 pazdziernika 2011 r. Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie do organu wyzszego stopnia. Decyzja z dnia 5
pazdziernika 2015 r. postepowanie odwolawcze zostalo przerwane do dnia dokladnego sprawdzenia okolicznoéci
faktycznych sprawy.

dowod:
+ decyzja z dnia 04.12.2013 r. wraz z thumaczeniem- k. 44-47 as,
+ tlumaczenie decyzji z dnia 05.10.2015 r.- k. 117-118 as,

W dniu 17 grudnia 2014 r. instytucja stlowacka wydala odwolujacemu formularz E 104 stwierdzajacy, ze w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. podlegal on ustawodawstwu slowackiemu. Z uwagi na tres$¢ decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r.,
formularz E 104 z dnia

17 grudnia 2014 r. uznaje sie za niewazny w pelnym zakresie.

dowod:
+ formularz E 104- k. 102-103 as,
+ pismo ZUS z dnia 27.03.2015 r. z zalacznikami- k. 104-106 as,

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.
do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo

w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce i
zatrudnieniem w firmie (...) D. P. na terenie Slowacji. Od decyzji tej ubezpieczony wywiédl odwolanie.

dowdd:
+ kserokopia decyzji z dnia 28.10.2015 r.- k. 112 as,
+ kserokopia odwolania- k. 122-126 as.

Na terenie kraju odwolujacy jest podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W 2011 r. jego przychéd z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci wyniost 32.573,58 zl, dochdd 6.228,24 71, a dochdd uzyskany za granica
314,00 zL. W 2012 r. przychéd osiggnat pulap 71.117,74 zl, dochéd 10.598,98 zl, za§ doch6d uzyskany za granica
1.226,46 zt. W 2013 r. przych6d wnioskodawcy wyniost 80.032,42 zt, dochdd 7.897,19 zl,

a dochod uzyskany za granica 1.078,51 zl.

dowod:



« za$wiadczenia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. z dnia 21.05.2014 r.- k. 64-66 as,

Siedziba firmy (...) D. P. znajduje sie w S.. W soboty, miedzy godzing 12.00, a 13.00, w poblizu miejscowosci K.
odwolujacy konczy swoja dzialalnosé podstawowa i udaje sie na Slowacje. Od miejsca pracy dzieli go okoto

30-35 kilometrow. Ze S. do miejsca, gdzie ma roznosi¢ ulotki, jest przewozony przez pracodawce. Odwolujacy zarabia
na Slowacji okolo 100,00 zl netto. Dojazd do pracy zajmuje mu okolo 40 minut w jedna strone.

dowod:
« cze$ciowo zeznania odwolujacego P. S.- 00:08:01-00:14:40, 00:17:06, 00:21:40,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i czeSciowo zeznania odwotujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacego P. S. Sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci. Odmoéwil bowiem waloru wiarygodnosci
twierdzeniom ubezpieczonego o tym, ze nie pamieta, jaki osiagal zarobek w firmie (...) J. W., a koszt, jaki ponosi
w zwiazku z jednorazowym wyjazdem na Slowacje i powrotem do domu to kwota okolo 10,00-15,00 zL. W tej
czeSci zeznania wnioskodawcy byly malo przekonujace. Pozostawaly tez w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem przyjac, ze ubezpieczony nie pamieta, ile zarabial od 1 czerwca 2011 r. w firmie slowackie;j.
Whnioskodawca nawet w przyblizeniu nie podal, o jaka kwote chodzi, podnoszac tylko, ze byl to niewielki zarobek.
Nie jest tez tak, ze koszt dojazdu na Slowacje i z powrotu do domu to kwota tylko 10,00-15,00 zl. Zeznaniom
ubezpieczonego w czesci, jaka znalazla pokrycie

w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentow, Sad przyznal walor wiarygodnoéci, gdyz byly spojne i logiczne.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacego z dnia 28 lutego 2015 r. (data wplywu)

o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 30 grudnia 2015 r. z uwagi na konieczno$¢ wykonywania przez niego
tego dnia pracy w ramach zawartej w dniu 16 grudnia 2015 r.

z Firma Przewozowo- Uslugowa (...) w K. umowy zlecenia

(k. 119-120). Sad obowiazany jest odroczy¢ rozprawe, jezeli stwierdzil nieprawidlowosc

w doreczeniu wezwania, jezeli nieobecno$c strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé

(art. 214 k.p.c.) orazjezeli sad postanowil wezwa¢ do wziecia udzialu w sprawie lub zawiadomié o toczacym sie procesie
osoby, ktore dotychczas w postepowaniu nie wystepowaly w charakterze stron (art. 194-196, art. 215 k.p.c.). Przestanka
odroczenia posiedzenia moga by¢ tez ,wazne powody”, a cena ich wazno$ci nalezy do sadu

(art. 156 k.p.c.). Sadu nie wigze nawet zgodny wniosek stron o odroczenie posiedzenia. W tej sprawie zadna z tych
okoliczno$ci nie miala miejsca. W ocenie Sadu, konieczno$ci wykonywania przez odwolujacego pracy w dniu 30
grudnia 2015 r. w ramach umowy zlecenia nie mozna traktowaé jako nadzwyczajnego wydarzenia, czy tez przeszkody,
ktorej nie mozna bylo przezwyciezyé. Zdaniem Sadu, nie byt to tez ,wazny powod” do odroczenia rozprawy. Umowe
zlecenia odwolujacy zawart bowiem w dniu 16 grudnia 2015 r., za$

o terminie rozprawy wiedzial juz wcze$niej. Z treSci dolaczonej do wniosku umowy wynika, ze ubezpieczony
zobowiazal sie do rozwiezienia przesylek, dostarczenia i pobrania platnosci w rejonie B., B. w okresie od 28 do 31
grudnia 2015 r. Zawierajac umowe, wiedzial zatem, ze w dniu, na ktéry wyznaczony zostal termin rozprawy, bedzie
musial pracowaé. Biorac pod uwage przedmiot tej umowy i czasokres jej wykonania (tylko cztery dni), przy wiedzy
o terminie rozprawy, zawierajac umowe zlecenia odwolujacy mogl postaraé sie o inny termin jej wykonania albo
mozliwo$¢ nie wykonywania pracy w dniu 30 grudnia 2015 r. Z takiej mozliwoéci jednak nie skorzystal. Poza tym,
podkresli¢ trzeba, ze na rozprawie obecny byl profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego, a odwolujgcy juz wezesniej
przestuchany zostal w charakterze strony. Na rozprawie w dniu Sad nie przeprowadzal tez dowodu z zeznan Swiadkow.



Majac na uwadze te okolicznoéci i kierujac sie zasada ekonomii procesowej, Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacego
o odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 24 wrzeénia
2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepis6w prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo okreslenie majacego zastosowanie

w przypadku odwolujacego P. S. ustawodawstwa od 1 stycznia 2013 r. z uwagi na podpisanie przez niego z firma (...)
D. P, (...) umowy o prace i jednoczesne prowadzenie na terenie kraju dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) P.
S. w miejscowosci S..

Zaskarzona decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. organ rentowy stwierdzil bowiem, ze od 1 stycznia 2013 r. do
odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz.
1 ze zm.), osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy

w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa cztlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna czesé pracy

w tym panstwie czlonkowskim; lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcdw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie w dwdch panstwach
cztonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwoch lub wiecej pracodaweow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panhstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Jak wskazano w ust. 2 art. 13 rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa



prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Do celéw stosowania rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 lit. a i b, okre$lenie ,,praca najemna” oznacza wszelka prace
lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce; okreSlenie za$
»dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celéw
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
réwnowazna ma miejsce.

Jak wynika z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1 ze zm.), osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresSleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

Zgodnie z procedurg okres§long w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w piSmie

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy poinformowal odwolujgcego, ze od 1 czerweca 2011 r. podlega on
ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, ze ustalenie
ustawodawstwa stowackiego ma charakter tymczasowy. O tymczasowym ustaleniu dla odwolujacego ustawodawstwa
slowackiego organ rentowy poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniows. Instytucja ta zglosita sprzeciw do
tak ustalonego ustawodawstwa, przesylajac organowi rentowemu pismo z dnia 25 lipca 2013 r. W piSmie tym
poinformowala, ze firmy (...) J. W.

i (...) D. P. to firmy fikcyjne, tzw. ,skrzynki pocztowe” i na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez ich pracownikéw. W konsekwencji, organ rentowy ustalil dla odwolujacego na okres od
1 stycznia 2013 r. jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie. W dniu 5 marca 2013 r. przedlozone bowiem zostalo
temu organowi zaswiadczenie na formularzu Al wydane przez slowacka instytucje zabezpieczenia spolecznego,
stwierdzajace, ze w okresie od 1 czerwca 2011 . do 31 grudnia 2012 r. P. S. podlegal ustawodawstwu stowackiemu.

Organ rentowy prawidlowo zatem zastosowal procedure przewidziang w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Wstepnie okreslit dla odwolujacego na okres od 1 czerwca 2011 r. ustawodawstwo stowackie o charakterze
tymczasowym, o czym zawiadomil tak wnioskodawce, jak i stowacka instytucje ubezpieczeniowa. W piSmie z dnia 25
lipca 2013 r., ktore wplynelo do ZUS z dniem 11 pazdziernika 2013 r. stlowacka instytucja ubezpieczeniowa zglosila
swoje zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa tymczasowego, w zwigzku

z czym nie stalo sie ono ostateczne. Na skutek tych zastrzezen, organ rentowy zmienil swoje wczeSniejsze
rozstrzygniecie i ustalil dla odwolujacego na okres od 1 stycznia 2013 r., uwzgledniajac tresé formularza A1, jako
wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.



Zgodnie bowiem z punktem 9, 11 i 12 Decyzji Nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r.

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 106, str. 1), w mozliwie najkrotszym czasie, najpozniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez
nig dochodzenia (pkt 9). Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia

w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozono$¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzyé¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmniej
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac op6znienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakonczone (pkt 11). W szczegdlnie wyjatkowych okoliczno$ciach zainteresowane panstwa
czlonkowskie mogg zgodzic¢ sie na odstepstwo od terminéw okreslonych w pkt 9 i 11, pod warunkiem ze odstepstwo
to jest uzasadnione oraz proporcjonalne w Swietle indywidualnych okoliczno$ci oraz ze przedluzenie jest ograniczone
w czasie (pkt 12).

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, Zze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego (i sad) jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia

nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia

w sensie prawnym. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca $§wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowacé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze

w zaden sposéb sprawiac, iz wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Ze wzgledu na brak kognicji sagdu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad nie badal waznoSci umowy o prace z dnia
29 wrze$nia 2011 T.

Ustalone dla odwolujacego zaskarzong decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. ustawodawstwo okreslone zostalo w sposb
wlasciwy.

Do okreslenia majacego zastosowanie w przypadku wnioskodawcy ustawodawstwa, wlaSciwym przepisem jest art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. z2004 . UE L Nr 166, poz. 1), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, Ze niezasadny okazal sie sformulowany
w odwolaniu zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., jak tez zarzuty naruszenia
art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe w zwigzku z art. 3 i 8 rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz art. 288 akapit 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

W aktach ZUS znajduje sie decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia

4 grudnia 2013 r. stwierdzajaca, ze w przypadku odwolujacego obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne oraz obowiazkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu zatrudnienia na terenie
Stowacji w firmie (...) wygaslo

z dniem 1 pazdziernika 2011 r. W oparciu o tresé tej decyzji, zgodnie z informacja pozyskana od stowackiej instytucji,
formularz E 104 z dnia 17 grudnia 2014 r., stwierdzajacy, ze

w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. odwolujacy podlega ustawodawstwu slowackiemu, uznaje sie za niewazny w
pelnym zakresie. Od decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. wnioskodawca odwolal sie do organu wyzszego stopnia.
Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. postepowanie odwolawcze zostato przerwane do dnia dokladnego sprawdzenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Nie wiadomo zatem, kiedy ostatecznie zakonczy sie postepowanie na Slowacji.

Zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest, ze sad ocenia prawidlowo$¢ decyzji zar6wno w zakresie
stanu faktycznego, jak i zastosowanych przez organ rentowy przepiséw prawa na date jej wydania. W orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych podkresla sie, ze przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowej jest
ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnoSci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili jej wydania

(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 maja 2015 r., [II AUa 1621/14, LEX nr 1747824, wyrok SA w Szczecinie z dnia
9 kwietnia 2015 r., III AUa 598/14, LEX nr 1771352).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., II UK 76/14 (LEX nr 1777882) Sad Najwyzszy podal, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych obowigzuje zasada oceny prawidlowos$ci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej
wydania. Pomimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktéra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczeg6lny, odwolawczy charakter. W
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III AUa 591/14 (LEX nr 1771355) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal za$, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno§é z prawem, a sad
drugiej instancji- prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego

w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoSci
istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i

weryfikujacy.
Takg tez zasade przyjal Sad w tej sprawie.

Toczace sie na Slowacji postepowanie pozostaje zatem bez wplywu na ustalenia Sadu co do zasadnoéci zaskarzonej
decyzji. Nie moze by¢ tak, ze dana osoba nie podlega zadnemu ustawodawstwu albo podlega ustawodawstwu
jednocze$nie w dwoch miejscach. Instytucje poszczegoélnych panstw sa zobowiazane do wymiany informacji oraz
zawiadamiania drugiej

strony o zmianach w stanach faktycznych i stanach prawnych na zasadzie wzajemno$ci. To powoduje, ze po
przekazaniu informacji przez jedng instytucje drugiej, instytucja zawiadomiona podejmuje odpowiednie dzialania i
wydaje stosowne decyzje, aktualizujac stan faktyczny i prawny na dzien rozstrzygniecia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze praca odwolujacego na terenie Stowacji ma charakter
marginalny. Zgodnie z treScia zawartej ze slowackim pracodawca umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2011 r.,
ubezpieczony mial §wiadczy¢ prace przez 4 godziny miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 25 Euro brutto
miesiecznie. Odwolujacy potwierdzil te okoliczno$é w swoich zeznaniach. Wskazal, ze na reke otrzymuje 100,00 zl



netto miesiecznie. Biorgc pod uwage, ze raz w miesigcu odwotujacy musi dojechaé na Stowacje, a potem wrocic do kraju
oraz koszty, jakie zmuszony jest wydatkowa¢ na podréz (na paliwo) w polaczeniu z kosztami wyzywienia i utrzymania
na Slowacji- to realnie kwota, ktérg moze (moégl uzyskac ze stosunku pracy w danym miesigcu jest (byta) razaco
niska w stosunku do jego zarobkow uzyskiwanych na terenie kraju z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W
sprawie ustalono, ze w 2013 r. przychod ubezpieczonego

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce wyniost 80.032,42 zl, dochéd 7.897,19 zl, a
dochéd uzyskany za granica 1.078,51 zt. Malo przekonujace, pozostajace w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, byly twierdzenia odwotlujacego, ze koszt jednorazowego dojazdu na Slowacje i powrotu do domu to kwota
tylko 10,00-15,00 zl.

W ocenie Sadu, praca odwolujacego na terenie Slowacji byla wiec pracg marginalna,
a takiej pracy nie bierze sie pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca ta, pomimo,
ze stala, miala niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.

Odnoénie sformulowanego przez odwolujacego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 8o k.p.a.) wskazaé¢ nalezy, ze od chwili wniesienia do sgdu powszechnego odwolania od
decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wiasciwych dla
tej kategorii spraw. Innymi slowy, ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych
przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 242/13, LEX nr 1415119).

Biorac pod uwage tresé decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. stwierdzajacej, iz od
1 pazdziernika 2011 r. odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji, jak rowniez to, ze
formularz E 104 z dnia 21 stycznia 2015 r. uznaje sie za niewazny, Sad uznat zaskarzona decyzje za zasadna.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T.
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



