Sygn. akt IV U 1710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 wrze$nia 2013 roku nr (...)

w sprawie B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

orente

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie B. L. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku na okres dwoch lat.

Sygn. akt IV U 1710/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil B. L. przedluzenia
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20.09.2013 .
ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Odwolanie od powy:zszej decyzji wniosta B. E., domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona wskazala, iz wydana decyzja jest dla niej krzywdzaca i niezgodna ze stanem
faktycznym, gdyz stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonej, zasadnie odmoéwiono jej dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. L. urodzona w dniu (...)r., posiada wyksztalcenie podstawowe. Ubezpieczona pobierala od dnia 1.03.1988 r. rente
wedhug IT grupy inwalidzkiej, potem rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy wypltacana do dnia 31.10.1998 r.
Nastepnie w okresie od 1.11.1998 r. do 30.06.2013 r. otrzymywala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Dowdéd: akta ZUS

W dniu 27.06.2013 roku ubezpieczona wystgpila z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zaréwno orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.08.2013 r., jak i orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
20.09.2013 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Wobec powyzszego przedmiotowa decyzjg z
dnia 26.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacej prawa do renty.

Od tej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie.
Dowod: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sgdowego u odwolujacej sie stwierdzono: schizofrenie (w niepelnej remisji) i
uposledzenie umystowe lekkie.

Ubezpieczona pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym od 1987 r., u opiniowanej poza deficytem
intelektualnym rozpoznawano zaburzenia nerwicowe (depresyjno- lekowe), zaburzenia depresyjne i zaburzenia
zachowania. Jak wynika z dokumentacji medycznej od okolo 2011 r. wystepowaly zaburzenia psychotyczne,
ktoére po leczeniu farmakologicznym czeSciowo ustgpily. Na podstawie danych z dokumentacji medycznej oraz
obecnego badania psychiatrycznego u opiniowanej rozpoznano schizofrenie (w niepelnej remisji) oraz uposledzenie
umystowe lekkie. Powyzsze zaburzenia upos$ledzaja znacznie funkcjonowanie odwotujgcej i powoduja nadal czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy przez okres 2 lat od dnia 1.07.2013 .

Dowdd: - opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 2.02.2014 r. — k. 7-9,
- dokumentacja medyczna — akta ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego lekarza sadowego z
zakresu psychiatrii.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielit w caloSci wnioski plynace z opinii bieglego lekarza
sadowego z zakresu psychiatrii, ktory po osobistym przebadaniu ubezpieczonej oraz wnikliwej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej, dokonal prawidlowej diagnozy
jej schorzen. Opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe, jest przy tym rzetelna, kompletna i wewnetrznie spojna.

Opinia bieglego spelnila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okreslone w art.278 kpc. i
art.285 kpc., zas w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy
czy bezstronno$ci bieglego. Rowniez strony postepowania nie zglosily zadnych merytorycznych zarzutéw majacych
wplyw na warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii.

Sad podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentoéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$é, w ocenie Sadu,
nie budzily zastrzezen. Brak bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu —
by dokumentom tym odmoéwi¢ wlaéciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujaca sie spelnia ustawowe przestanki do
przyznania jej renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie w istocie bezsporne byly przestanki warunkujace zdolnosé rentowa odwolujacej sie, przewidziane
w pkt 2 i 3 art. 57 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, albowiem przestanki te byly juz wykazane w toku wcze$niejszych
postepowan o ustalenie prawa do renty, ktora ubezpieczona pobierala do dnia 30.06.2013 r. Sporng stala sie natomiast
przeslanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolnoéci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonej mamy do czynienia z niezdolnos$cia do pracy, koniecznym stalo
sie zasiegniecie opinii bieglego specjalisty z zakresu dziedziny medycyny zwigzanej z jej dolegliwo$ciami.

Z opinii bieglego z zakresu psychiatrii wynika, iz ubezpieczona cierpi na schizofrenie (w niepelnej remis;ji) i
uposledzenie umystowe lekkie.

Ubezpieczona pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym od 1987 r., u opiniowanej poza deficytem
intelektualnym rozpoznawano zaburzenia nerwicowe (depresyjno- lekowe), zaburzenia depresyjne i zaburzenia
zachowania. Jak wynika z dokumentacji medycznej od okolo 2011 r. wystepowaly zaburzenia psychotyczne, ktére po
leczeniu farmakologicznym cze$ciowo ustapily.

Na podstawie danych z dokumentacji medycznej oraz obecnego badania psychiatrycznego u opiniowanej rozpoznano
schizofrenie (w niepelnej remisji) oraz uposledzenie umystowe lekkie.



Powyzsze zaburzenia upo$ledzaja znacznie funkcjonowanie odwolujgcej i powoduja nadal cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy przez okres 2 lat od dnia 1.07.2013 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujacej sie renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy od dnia 1.07.2013 roku, tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ubezpieczona
utracila prawo do renty przyslugujace jej na podstawie poprzedniej decyzji organu rentowego, na okres dwoch lat,

biorgc za podstawe powolane wyzej przepisy oraz art. 477'4§ 2 k.p.c.



