Sygn. akt IV U 1695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 wrze$nia 2013 roku nr (...)

w sprawie A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o dodatek pielegnacyjny

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala, ze A. G.z uzasadnionych przyczyn nie stawila sie na badania
lekarskie w dniach 22 sierpnia 2013 roku i 3 wrzeénia 2013 roku, a tym samym nie zaistnialy przeslanki do
zastosowania regulacji z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. nr 273 poz. 2711 ze zm.).

Sygn. akt IVU 1695/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie
z dnia 5 marca 2014 roku.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T. odstapil od dalszego rozpatrywania
sprawy z wniosku A. G. (1)o przyznanie dodatku pielegnacyjnego z uzasadnieniem, iz pomimo dwukrotnego wezwania
nie stawila sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w R..

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. G. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosSci. Powolujac sie na § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy wskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie nie wystapila sytuacja z tego przepisu, skoro w za$wiadczeniu lekarskim z dnia 19.07.2013 r. lekarz
prowadzacy leczenie stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest zdolna do odbycia podrézy na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



A. G. (1) urodzila sie dnia (...).

Ubezpieczona pobiera rente rodzinna przyshlugujaca jej na stale po zmartym w dniu (...)r. mezu Z. G.. W okresie od
1.11.2010 r. do 31.05.2013 r. wnioskodawczyni miala wyplacany przy rencie dodatek pielegnacyjny.

Dowod:
- akta ZUS

W dniu 19.07.2013 roku odwolujaca ponownie ztozyla wniosek do ZUS o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W zwiazku z czym Zaklad wezwal ja do stawienia sie na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu
22.08.2013 r. Ubezpieczona nie stawila sie na to badanie przedstawiajac zaswiadczenie lekarskie z dnia 20.08.2013
r. Ubezpieczona nie stawila sie takze na kolejny termin badania wyznaczony na dzien 3.09.2013 r. Wobec tego ZUS
wydal zaskarzona decyzje z dnia 12.09.2013 r., od ktdrej ubezpieczona odwolala sie.

Dowéd:
- akta ZUS

Odwolujaca sie choruje na nowotwoér — szpiczak mnogi. Jest to choroba ukladu krwiotwoérczego, nowotworowa
i rozrostowa, w zasadzie nieuleczalna, $miertelna i postepujaca. Ubezpieczona ma ubytki w ukladzie kostnym
osteolityczne, ktére sa miejscami potencjalnych ztaman. Ubytki kostne wystepuja w calym ko$écu i powodujg bol.
Ubezpieczona ma takze zmiany w koSciach biodrowych, zebrach, w calym ukladzie kostnym. W lutym 2014 r.
ubezpieczona wstajac z t6zka i podpierajac sie reka ztamala ja w dwoch miejscach. Choroba ta atakuje réwniez uklad
moczowy; ze wzgledu na wysoki poziom wapnia moze powodowa¢ wymioty, nudnoéci. W 2011 r. odwolujaca byla po
rozpoznaniu choroby i ciezkiej operacji na kregoshupie. Byl to poczatek choroby, woéwczas poddano ja radioterapii,
zalozono jej gorset, w ktorym chodzi do dzisiaj. Wtedy nie byta zdolna do odbycia podrozy celem badania w ZUS,
czemu dal wyraz lekarz prowadzacy w zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 20.10.2011 r. Nastepnie w lipcu 2013
r. odwolujaca byla w stanie przyjechaé¢ na wizyte lekarska w Poradni Hematologicznej w T. ze wzgledu na chwilowa
poprawe stanu zdrowia po radioterapii, ktéra powoduje zmniejszenie dolegliwosci bolowych, dlatego tez lekarz
prowadzacy zaznaczyl w za§wiadczeniu z dnia 9.07.2013 1., Ze jest zdolna do odbycia podr6zy na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS. Jednak juz w sierpniu i wrze$niu 2013 r. nie mogla stawi¢ sie na badanie w ZUS ze wzgledu na
silne bole kostne i niemozno$c¢ wstania z t6zka. Bylo to powodem wystawienia w sierpniu przez lekarza prowadzacego
za$wiadczenia o niezdolno$ci do stawienie sie na badanie w ZUS. Sytuacja powt6rzyla sie we wrzesniu, wowczas corka
odwolujacej dzwonila do organu rentowego z informacja o stanie zdrowia mamy. Odwolujaca mieszka w miejscowosci
S., oddalonej ok. 90 km od R., gdzie miala wezwania celem badania przez lekarza orzecznika ZUS.

Dowod:

- akta ZUS,

- zeznania $wiadka A. G. (2)- k. 9,
- zeznania $wiadka A. W. — k. 13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalegajacych w aktach ZUS dokumentéw prywatnych i urzedowych
oraz zeznanh $wiadkow corki odwolujacej sie A. G. (2) i jej lekarza A. W..

W caloéci podzielil Sad wnioski i tezy wyplywajace z tych dokumentéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$¢ nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktére nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty
prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).



Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania Swiadkoéw. Korespondowaly one ze soba wzajemnie jak i z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci,
byly logiczne i spdjne. Razem wziete daly pelny obraz badanej rzeczywistoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem § 3 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U z 2004 r. Nt 273, poz. 2711 ze zm.) oddzial Zakladu w wyznaczonym terminie kieruje
osobe, w stosunku do ktérej ma byé wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika, lekarza
konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalna (ust. 1). W razie niestawienia sie osoby
wezwanej na badanie lub obserwacje bez uzasadnionych przyczyn, skierowania na badanie w nowo wyznaczonym
terminie dokonuje sie za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, informujgc o skutkach niestawiennictwa (ust. 2).
Jezeli stan zdrowia stwierdzony w zaswiadczeniu lekarskim uniemozliwia osobiste zgloszenie sie na badanie, moze
ono by¢ przeprowadzone w miejscu pobytu osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, za jej zgoda
(ust. 3). Niezgloszenie sie na badania lub obserwacje w nowo wyznaczonym terminie, o ktorym mowa w ust. 2,
bez uzasadnionej przyczyny lub niewyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 3, powoduje odstgpienie od dalszego
postepowania w sprawie (ust. 4).

W omawianym stanie faktycznym ZUS wydajac zaskarzona decyzje z dnia 12.09.2013 r., zastosowal powyzszy ust. 4 §
3 Rozporzadzenia uznajac, ze ubezpieczona nie stawila sie dwukrotnie na badanie w ZUS bez uzasadnionej przyczyny.

Jak wynika jednak z ustalonego stanu faktycznego nie byto podstaw do zastosowania powyzszego paragrafu, bowiem
dwukrotna nieobecno$¢ odwolujacej byta spowodowana jej stanem zdrowia - postepujaca choroba nowotworowag —
szpiczakiem mnogim. Jest to choroba ukladu krwiotworczego nieuleczalna, §miertelna i postepujaca. Ubezpieczona
ma ubytki w ukladzie kostnym, ktére sa miejscami potencjalnych zlaman. Choroba ta atakuje réwniez uklad
moczowy; ze wzgledu na wysoki poziom wapnia moze powodowa¢ wymioty, nudnoéci. W sierpniu i wrzeéniu 2013 r.
ubezpieczona nie mogla stawi¢ sie na badanie w ZUS ze wzgledu na silne bole kostne i niemozno$¢ wstania z 16zka.
Bylo to powodem wystawienia w sierpniu przez lekarza prowadzacego za§wiadczenia o niezdolnosSci do stawienie sie
na badanie w ZUS. Sytuacja powtorzyla sie we wrze$niu, wowczas corka odwolujacej dzwonila do organu rentowego
z informacja o stanie zdrowia mamy. Trzeba takze podkresli¢, iz odleglo$é z miejsca zamieszkania odwolujacej do
Oddziatlu ZUS w R., gdzie mialo odby¢ sie badanie wynosi ok. 90 km. Nie sposob zatem nie przyjac, iz ubezpieczona
przy tak powaznej i zaawansowanej chorobie nie byla w stanie pokona¢ takiego dystansu.

Majac powyzszy na uwadze Sad na podstawie powolanego na wstepie przepisu oraz art. 477'482 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



