Sygn. akt IV U 1694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 pazdziernika 2013 roku nr (...)

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od 1 pazdziernika 2013 roku na okres czterech lat;

2. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1694/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 maja 2014 r.

Decyzjag z dnia 04.10.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil S. G. przyznania prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 27.09.2013 r. stwierdzila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji S. G. domagal sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona
decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz jest osoba chora, pozostajaca w stalym leczeniu i okresowo rehabilitowang
z powodu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz stawéw biodrowych, co potwierdzaja wyniki
badan RTG i MR. Obecnie oczekuje na operacje stawu biodrowego. Leczy sie ponadto u neurologa



z powodu naczyniaka zylnego moézdzku. Jak podal, wystepujace u niego schorzenia znacznie ograniczaja jego
sprawnos¢ fizyczna, poniewaz porusza sie o kuli, co uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze S. G., urodzony

(...)r., ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o specjalnoSci §lusarz- spawacz,

a pracowal jako monter- §lusarz, Slusarz remontowy, §lusarz mechanik, §lusarz, cie§la, monter urzadzen i instalacji
cieplowniczych- spawacz, spawacz, spawacz- §lusarz i monter izoler.

0Od 04.09.2012 r. do 30.09.2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W dniu
22.08.2013 r. wystapil za$ do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do renty.

W orzeczeniu z dnia 09.09.2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca jest nadal osoba cze$ciowo niezdolng
do pracy na okres do 31.10.2014 r. .Na skutek zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, sprawa skierowana zostala do
komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 27.09.2013 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy.Na tej podstawie, decyzja z dnia 04.10.2013 r. ZUS Oddziat w T. odméwil S. G. przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:
U odwotujgcego zdiagnozowano:
+ zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych,
« zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego z wielopoziomowg dyskopatia,
 przewlekly zespol bolowy biodrowy i ledzwiowy,
« nadci$nienie tetnicze pierwotne niepowiklane,
« padaczke p6zng,
 naczyniaka zylnego mo6zdzku.

Odwolujacy jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy od 01.10.2013 r. na okres czterech lat i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Upoéledzenie sprawnosci ruchowej u badanego spowodowane jest zmianami zwyrodnieniowymi stawow biodrowych,
gléwnie prawego, co powoduje przewlekly bol

iznaczne ograniczenie zakresu ruchdéw. Z tego powodu opiniowany zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
stawu w 2016 r. Zesp6l bolowy ledzwiowy znajduje uzasadnienie w wielopoziomowej dyskopatii tego odcinka
kregostupa. Padaczka przebiega w postaci napadowych zaburzen réwnowagi, ktore pojawiajg sie czesto, raz na
kilka dni. Z tego powodu badany leczony jest przeciwdrgawkowo i pozostaje w stalej kontroli neurologiczne;j.
Nadciénienie tetnicze wymaga dalszej stalej terapii farmakologicznej. Stan ukladu krazenia (nadciénienie tetnicze,
naczyniak zylny moézdzku) stanowi przeciwwskazanie do podejmowania znacznych wysitkow fizycznych.Caloéé
zaburzen chorobowych, a zwlaszcza stan ukladu ruchu czyni odwotujgcego osoba cze$ciowo okresowo niezdolna do

pracy.

dowod:



+ opinia sadowo- lekarska z dnia 25.03.2014 r.- k. 10-13,

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa, poniewaz
opinia ta sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz bardzo szczegbdlowej
i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa
wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen
wystepujacych

u wnioskodawcy jest prawidlowa, za§ wnioski wynikajace z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja
medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna, logiczna i
kompletna. Opinia w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne
wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych

u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy. Z tych tez powoddéw, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sgdowo-
lekarskiej odno$nie cze$ciowej okresowej niezdolno$ci badanego do pracy i braku rokowan co do odzyskania zdolnoSci
do pracy po przekwalifikowaniu w przypadku w/w.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowata.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 04.10.2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tacznie
spelnia nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rownoczesnie w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$é przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwalg niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii biegltych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa,
odwolujacy, z uwagi na rozpoznane u niego schorzenia w postaci zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych,
zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia, przewleklego zespolu bolowego
biodrowego i ledZwiowego, nadcis$nienia tetniczego pierwotnego niepowiklanego, padaczki pdznej i naczyniaka
zylnego mozdzku, jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od 01.10.2013 r. na okres czterech lat i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Upo$ledzenie sprawnos$ci ruchowej u badanego spowodowane
jest zmianami zwyrodnieniowymi stawdéw biodrowych (gléwnie prawego), co powoduje przewlekly bol i znaczne
ograniczenie zakresu ruchow. Zesp6l bolowy ledzwiowy znajduje uzasadnienie w wielopoziomowej dyskopatii tego
odcinka kregostupa. Padaczka przebiega w postaci napadowych zaburzen réwnowagi, ktore pojawiaja sie czesto
(raz na kilka dni). Nadciénienie tetnicze wymaga dalszej stalej terapii farmakologicznej. Stan ukladu krazenia
(nadci$nienie tetnicze i naczyniak zylny mézdzku) stanowi przeciwwskazanie do podejmowania znacznych wysitkow
fizycznych.

Nalezy podkresli¢, iz opinia biegltych sadowych, ktora byla podstawa zasadniczych ustalen w przedmiotowej sprawie
nie byla kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania. , W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1kpc), wiec powinien przejawiaé odpowiednia
aktywno$¢ dowodowa miedzy innymi wobec tre$ci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie
ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu
wniesionego §rodka zaskarzenia” (tak. SN w wyroku z dnia 30.03.2000 r. IT UKN 444/99 OSNP 2001/17/543).

Skoro wiec zaskarzona przez S. G. decyzja ZUS Oddziat w T.

z dnia 04.10.2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednié jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna takiego
rozstrzygniecia art. 107, art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 3 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 01.10.2013 r. na okres czterech lat (punkt 1 wyroku).

Jednocze$nie, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, gdyz dokonal niewlasciwej oceny stanu zdrowia badanego. W tym wzgledzie Sad miat
na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego,
iz w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., IIT UK 110/11 (Legalis nr 537327),
blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowié¢ efekt bledu w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowe;j
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to $wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gtéwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac¢ za blad organu rentowego, powodujacy



jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(punkt 2 wyroku).



