Sygn. akt IV U 1670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 sierpnia 2013 roku nr (...)

w sprawie B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie B. Z. emeryture poczawszy od dnia 11
lipca 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacego sie B. Z. kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1670/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 kwietnia 2014 roku

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku odméwil B. Z. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odwolujacy nie spelnia wszystkich warunkow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury. Ubezpieczony wprawdzie ukonczyt 60 lat i posiada udokumentowany staz
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy ponad 15 lat, ale nie posiada udokumentowanego okresu sktadkowego i
nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat, lecz wynoszacy 24 lata, 5 miesiecy i 13 dni, co nie daje podstaw do
przyznania $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost B. Z. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Ubezpieczony podniosl, iz w okresie od 2.06.1969 r. do 30.06.1974 r. pracowatl
stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw zamieszkujac wowczas w tym gospodarstwie, zatem spetnia wszystkie
przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji i podnoszac, Ze nie zaliczyl wnioskodawcy powyzszego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz
wowczas pobieral nauke w Technikum Chemicznym w T. , oddalonym od jego miejsca zamieszkania o ok. 30 km,
zatem nie mog} on stale i w pelnym wymiarze jej wykonywac.

Bezsporne miedzy stronami bylo:

B. Z. urodzony dnia (...)roku ukonczyl 60 lat. Posiada na dzien 1.01.1999 r. staz pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacy ponad 15 lat.

Sad Okregowy ustalil nadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Ubezpieczony po ukonczeniu 16 lat, czyli w okresie od 1.06.1969 r. do 1.07.1974 r., to jest podczas pobierania nauki w
Technikum Chemicznym w T. pracowal jednocze$nie w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, zamieszkujac w nim.
Codzienna podréz pociggiem do szkoly z miejsca zamieszkania i polozenia gospodarstwa rolnego w R. oddalonej od
T. o ok. 30 km. zajmowala ubezpieczonemu ok. 40 minut.

Dowod:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie — k. 15,

- zeznania $wiadkow K. O.1T. S.— k. 14-15.

Gospodarstwo to o powierzchni uzytkow rolnych ok. 2,43 ha znajdowalo sie w miejscowosci R.. Ponadto rodzice
odwolujacego dzierzawili jeszcze pole. W gospodarstwie tym pracowala matka ubezpieczonego, ojciec po powrocie z
pracy (pracowal wowczas na kolei) oraz dzieci, z tym, ze odwolujacy pracowal z czwoérki rodzenstwa najwiecej jako
najstarszy. W gospodarstwie tym uprawiano gléwnie zboze, buraki, ziemniaki, oddawano mleko do mleczarni, czasem
sprzedawano jalowke. Z inwentarza zywego hodowano krowy, ciele, Swinie, tuczniki, maciory, konia. Odwolujacy
wykonywal wszystkie potrzebne prace w tym gospodarstwie — jezdzil koniem, oral, bronowal, pracowal przy zbozu
i sianie, kosil kosa, mlocil, plewil itp. Ponadto czesto po zmroku pracowal takze w oborze przy zwierzetach.
Gospodarstwo to bylo prowadzone wlasnymi silami przez rodzine Z., woéwczas wszystko bylo wykonywane recznie.
W powyzszym okresie odwotujacy stale, codziennie po powrocie ze szkoly ok. godziny 16:00 pracowat w tym
gospodarstwie rolnym rodzicow do zmroku. Natomiast w soboty i w okresie wakacji pracowal caly dzien w polu,
szczegblnie w okresie zniw.

Dowéd:

- akta ZUS,

- zeznania odwolujacego sie — k. 15,

- zeznania $wiadkow K. O.iT. S.— k. 14-15.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu emerytalnego, jak
roéwniez w oparciu o zeznania $wiadkow i odwolujacego sie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe



stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacego sie i §wiadkow K. O. oraz T. S.. Korespondowaly one
z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych
sprzecznoéci, byly logiczne i spojne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywisto$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy B. Z. przystluguje prawo do emerytury w nizszym wieku z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgleddw zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) zgodnie, z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy zgodnie, z ktéorym ubezpieczonymi urodzonymi przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedgcymi pracownikami (o ktorych mowa w ust 2-3 tegoz artykulu), zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony
w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa powyzej,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi
natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zaré6wno w art. 32 ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt III CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosié tylko do tych przepis6w rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre$long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegblnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreélajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy na dziefi 1.01.1999 r. co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do uzyskania wcze$niejszej
emerytury. Ot6z ukonczyt 60 lat, posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze na stanowisku objetym wykazem A cytowanego rozporzadzenia, bo wynoszacy ponad 24 lata pracy (ktore
to przestanki byly bezsporne miedzy stronami), jak réwniez spelnia warunek w postaci osiggniecia na dzien 1.01.1999
r. co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych — uwzgledniajac jako uzupelniajacy okres, kiedy to po
ukoniczeniu 16 roku zycia pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw w R., jednoczeénie zamieszkujac w nim.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, jak okresy skladkowe: miedzy innymi
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze, jak i doktrynie wystepuje poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen okresow
pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1.01.1983 roku przesadza wystapienie dwoch przeslanek tj. wykonywane
czynnosci rolnicze muszg sie mie$cic¢ w legalnej definicji domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (czyli osoby bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy) oraz musza by¢ one wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 190/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002,
nr 16, poz. 394): ,,Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych.” W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwracajac uwage na kwestie
pracy sezonowej domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym np. podczas przerw wakacyjnych odrzucil zwiazek
wykonywania czynno$ci rolniczych z kryteriami okreélajacymi termin "domownika" wedlug art. 6 pkt 2 ustawy o
u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie za pomoca spelienia warunku
wykonywania pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Nalezy w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze organy rentowe uwzgledniaja okresy pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji
(por. komparycje wyrokow SN: z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 4911 z dnia 13
listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799). Za zasadnoS$cia uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia
1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (por. K. Antonéw w: ,,Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”, ABC 2009 r.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy w spornym
okresie od 1.06.1969 r. do 1.07.1974, to jest podczas pobierania nauki w Technikum Chemicznym w T., po ukonczeniu
16 roku zycia, jednocze$nie pracowat stale w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy (ponad
4 godziny dziennie) w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, zamieszkujac w nim. Wykonywal wowczas wszystkie
konieczne czynnoéci w tym gospodarstwie — jezdzil koniem, oral, bronowal, pracowat przy zbozu i sianie, kosit kosa,
mlocil, plewil itp. Ponadto czesto po zmroku pracowal takze w oborze przy zwierzetach. Jego pomoc byla niezbedna,
gdyz ojciec pracowal wowczas zawodowo na kolei, a rodzenstwo bylo mlodsze. Ponadto ubezpieczony pracowal tam



takze we wakacje w lecie, to jest porze roku kiedy najwiecej jest pracy w gospodarstwie rolnym. Biorac zatem nawet
pod uwage ze spornego okresu same letnie miesigce wakacji, kiedy to odwolujacy pracowal od rana do zmroku caly
dzien w gospodarstwie, to juz wowczas stanowia one uzupekliajacy okres 7 miesiecy do wymaganych co najmniej
25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze ubezpieczony
jako domownik pracowal takze codziennie po powrocie ze szkoly. Nie mozna zatem jego obowigzkéw uznaé, za
»~dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzké6w domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika” o jakiej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2000 r. (I UKN 535/99, OSNP
2001/21/650).

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczony posiada na dzien 1.01.1999 r. 25 lat okres6w skladkowych
i niesktadkowych uwzgledniajac jako okres uzupemhiajacy prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16
roku zycia w okresie od 1.06.1969 r. do 1.07.1974 .

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac odwolujacemu emeryture od dnia 11.07.2013 r., tj. od dnia zloZenia wniosku. Ponadto w pkt 2
wyroku zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na
podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



