Sygn. akt IV U 1642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania T. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 sierpnia 2013 roku nr (...)
w sprawie T. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1642/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil T. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia

9 sierpnia 2013 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta T. M., domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze wystepuja u
niej silne bole w lokciu prawym ramienia podczas wykonywania ruchéw manualnych dloni. Dolegliwos$¢ ta, nazywana
potocznie ,lokciem tenisisty” uniemozliwia jej wykonywanie pracy w wyuczonym zawodzie, jak tez innej pracy
wymagajacej zdolnoSci manualnych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniosl, ze odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktére miatyby wplyw
na zmiane orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujaca T. M., urodzona
(..)r., z zawodu jest technikiem analityki medycznej. Pracowala jako laborant, ostatnio za$ jako analityk medyczny-
starszy technik.

Od 14 marca 2013 r. do 11 lipca 2013 r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 28 maja 2013 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil T. M. przyznania prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 2013 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W dacie zlozenia wniosku odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu w (...)w B., ostatnio na stanowisku analityka
medycznego- starszego technika, w niepelnym wymiarze czasu pracy.

(okolicznosci bezsporne)
Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 8 lipca 2013 r. stwierdzil u wnioskodawczyni:
+ chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez dysfunkcji,
« prawostronny lokiec tenisisty,
« stan po operacji cie$ni nadgarstka,
« stan po artroskopii kolana z usunieciem lakotki przysrodkowej,
+ nadciénienie tetnicze wyr6wnane w okresie wydolnosci krazenia,
« zaburzenia rytmu serca bez zaburzen hemodynamicznych,
 lagodna niedomykalno$c¢ zastawki aortalnej,
« stan po resekcji macicy i przydatkow z przyczyn nienowotworowych.
W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Zze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostata do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
w opinii lekarskiej z dnia 9 sierpnia 2013 r. podtrzymatla stanowisko wyrazone przez Lekarza Orzecznika, rozpoznajac
u wnioskodawczyni:

« zesp6l bolowy szyjno- barkowy w wywiadzie,

« fibromyalgie,

« zaburzenia nerwicowe w wywiadzie,

« zesp6l podwdjnego ucisku,

« stan po operacji cie$ni nadgarstka bez zanikow miesni,

» prawostronny lokie¢ tenisisty,



« nadci$nienie tetnicze w okresie wydolnosci krazenia,
« stan po histerektomii z przydatkami.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd:
« orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 08.07.2013 r.- k. 20v cz. II akt ZUS,
« orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 09.08.2013 r.- k. akt ZUS,

W celu stwierdzenia, czy i w jakim stopniu odwolujaca jest niezdolna do pracy oraz kiedy powstala u niej ewentualna
niezdolno$c¢ do pracy, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: lek. med. J. S. (1)specjalisty chirurga
ortopedy- traumatologa, lek. med. J. S. (2) specjalisty neurologa, lek. med. P. M.- specjalisty kardiologa

ilek. med. E. Z.specjalisty chor6b wewnetrznych.

W pisemnej opinii z dnia 12 stycznia 2014 r. biegli chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog, kardiolog i specjalista
choréb wewnetrznych zdiagnozowali u odwolujace;j:

+ zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym zespotem bélowym szyjno- barkowym i ledZzwiowym,
» zespot ciesni lewego nadgarstka leczony operacyjnie,

« zespOt lokcia tenisisty prawostronny,

« stan po leczeniu zespotu kciuka trzaskajacego lewego,

« stan po usunieciu lakotki przy$rodkowej prawego kolana,

+ poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych,

« zaburzenia rytmu serca w wywiadzie,

+ nadciénienie tetnicze w wywiadzie,

« stan po usunieciu macicy z przydatkami.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznali, Ze odwolujaca nie jest niezdolna
do pracy.

W uzasadnieniu opinii podali, ze przesztoé¢ chorobowa badanej obejmuje szereg schorzen ruchowych i krazeniowych,
ale zadne z nich nie uposledza stanu zdrowia wnioskodawczyni w stopniu znacznym. W badaniu przedmiotowym
nie obserwuje sie utrwalonych oraz istotnych z punktu widzenia ogélnej sprawnosci fizycznej deficytéw. Pomimo
rozpoznanego nadci$nienia tetniczego i okresowych zaburzen rytmu serca, uklad krazenia jest wydolny.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 12.01.2014 r.- k. 16-19,

Sad w caloéci podzielil opinie chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa, kardiologa i specjalisty chorob
wewnetrznych uznajac, ze zawiera ona kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu odwolujacej, a nadto
uwzglednia wplyw rozpoznanych u niej schorzen na zdolnoéc¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala
przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej
popartej doswiadczeniem os6b sporzadzajacych opinie. Dlatego tez, Sad podzielil wnioski bieglych sadowych odno$nie



braku u odwolujacej niezdolno$ci do pracy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opinia wydana zostala przez bieglych
sadowych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawczyni. Ponadto, podkresli¢
nalezy, iz opiniujacy

w sprawie biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczegbélowej analizie caloéci dokumentacji medycznej oraz
badaniu ubezpieczone;j.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wladnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o wydana opinie,
ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ma zasadnicze
znaczenie, a dowdd z zeznan $§wiadkéw czy stron co najwyzej charakter pomocniczy, Sad oddalil wniosek dowodowy
pelnomocnika odwolujacej o przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony na okolicznoé¢ jej sytuacji
zawodowej i zdrowotnej- uznajac, ze nie wniosloby to niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki
postepowania. Wydana w sprawie opinia jest wyczerpujaca

i wyjasnia wszystkie kwestie sporne w sposob pelny, powolujac sie na rzeczowe, konkretne

i przekonujace argumenty. Wynikajace z przepisu art. 278 § 1 k.p.c. ograniczenie samodzielnoéci sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych obejmuje w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy ocene etiologii, momentu powstania, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen,
ich wzajemnych powiazan i wplywu na mozliwo$¢ Swiadczenia pracy zarobkowej. Dlatego tez

w takiej sprawie ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znaleZé oparcie w
dowodzie z opinii bieglego (bieglych) posiadajacego odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
wnioskodawcy (por. postanowienie SN z dnia

8 stycznia 2013 r., I UK 524/12, Legalis nr 710360; wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa
847/12, Legalis nr 733941; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 351/12, Legalis nr
740451). Niezasiegniecie takiej opinii i oddalenie zglaszanych przez strone wnioskow dowodowych w tym zakresie
(jako zmierzajacych do przedtuzania procesu) moze oznacza¢ naruszenia przez sady orzekajace w sprawie przepisow
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., majacego wplyw na wynik sporu. Skutku takiego,

tj. naruszenia przepiséw procedury majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie o prawo do renty, nie rodzi
natomiast oddalenie wniosku o przestluchanie w charakterze strony samego wnioskodawcy, w sytuacji, gdy
okoliczno$ci dotyczace jego sytuacji zawodowej i zdrowotnej nie byly w sprawie sporne, jak w niniejszym
postepowaniu. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyé¢, ze pelnomocnik odwolujacej wnioskowatl jedynie o
przestuchanie swojej klientki i nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu odwolujaca T. M. jest niezdolna do pracy oraz
kiedy powstala u niej ewentualna niezdolno$é do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) ma niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1

i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2).

Zgodnie z art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mys$l ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie w mys$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$é przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowe]j pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, trwalg niezdolno$¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa, kardiologa
i specjalisty choréb wewnetrznych, odwolujaca, pomimo rozpoznanych u niego schorzen w postaci zmian
zwyrodnieniowych kregostupa

z przewleklym zespotem bolowym szyjno- barkowym i ledzwiowym; zespolu cie$ni lewego nadgarstka leczonego
operacyjnie; zespolu lokcia tenisisty prawostronnego; stanu po leczeniu zespotu kciuka trzaskajacego lewego; stanu
po usunieciu lgkotki przy$rodkowej prawego kolana; poczatkowych zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych;
zaburzen rytmu serca w wywiadzie; nadci$nienia tetniczego w wywiadzie oraz stanu po usunieciu macicy

z przydatkami, nie jest osoba niezdolna do pracy.

Skoro wiec zaskarzona przez odwolujaca decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia
14 sierpnia 2013 r. byla zasadna, jej odwolanie od tej decyzji nalezalo oddali¢, przyjmujac jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia powolane wyzej przepisy ustawy z dnia

17 grudnia 1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz art. 477'4§ 1 k.p.c.



