Sygn. akt IV U 1629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 2 wrze$nia 2013 roku nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy od 1 sierpnia 2013 roku na okres pieciu lat;

2. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 1629/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 9 lipca 2014 r.

Decyzjag z dnia 02.09.2013 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 1.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil M. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 277.08.2013 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. S. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od 2002 r. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy w zwiazku ze schorzeniami konczyn dolnych i konczyn goérnych oraz schorzeniami kregostupa, istniejacymi
u niego od dziecinstwa, obecnie za$ stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze M. S., urodzony (...) r., z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych,
a pracowal jako sprzedawca- magazynier i kierowca konwojent. Obecnie pracuje w wymiarze 4 godzin dziennie (1/2
etatu) w hurtowni spozywczej, a jego praca polega na rozwozeniu do sklepéw towardéw spozywczych, przy czym w
pracy tej nie podnosi ciezaréw wiekszych niz 5-6 kilogramow.

Od 27.02.2002 r. do 31.07.2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu
18.06.2013 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.
W orzeczeniu z dnia 05.08.2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy na okres do 30.09.2015 r. Na skutek zarzutu wadliwoSci, sprawa skierowana zostata do komisji lekarskiej ZUS,
ktora w orzeczeniu z dnia 27.08.2013 r. stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie,
decyzja z dnia 02.09.2013 r. organ rentowy odmowit M. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzenia
oznaczonego symbolem: ,R” wydanym na stale, ze wskazaniem, Ze niepelnosprawnoéc¢ datuje sie u niego od urodzenia.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
U odwolujacego zdiagnozowano:
» wrodzone wady rozwojowe dloni i stop- stan po leczeniu korekcyjnym,

« zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego z przepukling jadra miazdzystego L5-S1 i konfliktem
korzeniowym na tym poziomie,

« rozszczep kregu S1,

« przewlekly zespol bolowy ledZwiowy z nawracajgcymi zaostrzeniami i nawracajaca rwa kulszowa prawostronna,
« zesp6l bolowy przecigzeniowy dloni i stop,

« uposledzenie sprawnos$ci umyslowej w stopniu lekkim.

Odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym do pracy
zawodowej dotychczas wykonywanej w pelnym wymiarze godzin, od 01.08.2013 r. na okres pieciu lat. Sprawnosé
ruchowa opiniowanego jest uposledzona, gtéwnie w zakresie czynnoSci chwytnej dloni i zdolno$éci wykonywania
ruchéw precyzyjnych, mniej w zakresie funkcji chodu. Badany ma wrodzona anomalie rozwojowa dloni i stép,
w zwigzku z czym przeszedl cykl zabiegow operacyjnych w dziecinstwie. Z powodu tej dysfunkcji ukladu ruchu
wnioskodawca byl uznawany w przeszlosci za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Nie ma szans na poprawe funkcji
ukladu ruchu w czasie. Wymuszona aktywno$¢ ruchowa koniczyn prowadzi u opiniowanego do przyspieszonego
pojawiania sie zmian zwyrodnieniowych w stawach konczyn oraz przeciazeniowych zespoléw bolowych konczyn,
co jest gldownym powodem wizyt u lekarza ortopedy i reumatologa. U badanego nie doszlo do poprawy sprawno$ci
fizycznej. Jego stan kliniczny ulegl dalszemu pogorszeniu wskutek nasilenia sie zespolow przeciazeniowych konczyn,
bolowych grzbietu i nawracajacej rwy kulszowej prawostronnej w przebiegu dyskopatii L5-S1. Rozpoznane schorzenia
uktadu ruchu stanowig przeciwwskazanie do wykonywania prac fizycznych wymagajacych pelnej sprawnosci chwytne;j
dloni i w zakresie ruchéw precyzyjnych, a takze wymagajacych dluzszego stania, chodzenia, utrzymywania pozycji
wymuszonej i podnoszenia ciezaréw. Wnioskodaweca nie jest zdolny do pracy w wyuczonym zawodzie.

W przypadku odwolujacego przekwalifikowanie zawodowe nie jest mozliwe
z powodow psychologicznych, tj. uposledzonej sprawnoéci intelektualnej w stopniu lekkim. To ograniczenie u osoby
dojrzalej biologicznie jest trwate.

dowod:



+ opinia sadowo- lekarska z dnia 18.02.2014 r.- k. 9-13,
« opinia uzupelniajaca z dnia 23.05.2014 r.- k. 22,

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa i neurologa, uzupelionej w dniu
23.05.2014 1., albowiem opinia ta sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego
oraz bardzo szczegélowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym
biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim dos$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana
przez bieglych diagnoza schorzen wystepujacych u wnioskodawcy jest prawidlowa, za$ wnioski wynikajace z opinii
koresponduja ze zgromadzong dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co
czyni opinie wewnetrznie spdjna, logiczng i kompletna. Opinia w sposdb jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan
zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu
stwierdzonych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace
z opinii sagdowo- lekarskiej bieglych sadowych odno$nie czesciowej okresowej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy
zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W pi$mie procesowym z dnia 04.07.2014 r. (data prezentaty) organ rentowy wnioést o dopuszczenie w sprawie
dowodu z opinii uzupelniajacej biegtych sadowych celem dokonania oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy biorac
pod uwage poziom posiadanych przez niego rzeczywistych kwalifikacji zawodowych i fakt wykonywania przez niego
pracy kierowcy- konwojenta oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego wnioskodawca nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po ewentualnym przekwalifikowaniu zawodowym. Na uzasadnienie tego wniosku organ rentowy
podniosl, ze pomimo uposledzenia umysltowego odwolujacy zdobyl zawdd mechanika maszyn rolniczych i pracowal
jako sprzedawca- magazynier. Obecnie za$ pracuje jako kierowca- konwojent. Po korektach wad w dziecinstwie
nastgpila u niego poprawa stanu zdrowia i zaadaptowanie do kalectwa. Wskazal tez, ze sam fakt istnienia schorzen
powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi jeszcze samodzielnej przyczyny stwierdzenia
u danej osoby czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Zarzuty te nie byly zasadne.

Wydana w sprawie opinia, uzupeliona w dniu 23.05.2014 r., jest wyczerpujaca. W sposdb przejrzysty obrazuje
stan zdrowia ubezpieczonego. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w peli realizujac dyspozycje Sadu
wyrazona w sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie osobistego badania
wnioskodawcy, ktore przeprowadzone zostato dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami oraz
doglebnej analizy dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach rentowych, dokonali prawidlowego rozpoznania
i sformulowali ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z
punktu widzenia kryteriow okreslonych dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS-
wyraznie wskazujac, ze ogdlny stan zdrowia badanego z istniejacymi dysfunkcjami w zakresie narzadu ruchu czyni
go osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym do pracy zawodowej
dotychczas wykonywanej w pelnym wymiarze godzin, od 01.08.2013 r. na okres lat pieciu. Biegli stwierdzili wiec, ze
odwolujacy jest rowniez czeSciowo niezdolny do pracy zawodowej dotychczas wykonywanej, ale w pelnym wymiarze
godzin.

Obecnie odwolujacy pracuje co prawda w hurtowni spozywczej, ale w wymiarze /2 etatu. Przy ocenie niezdolnosci do
pracy bierze sie natomiast pod uwage pelnowymiarowe zatrudnienie. Wydajac opinie biegi sadowi mieli na uwadze
zarowno kwalifikacje formalne wnioskodawcy (wyuczony zawdd mechanika maszyn rolniczych), jak i kwalifikacje
rzeczywiste (wykonywana przez niego prace w charakterze sprzedawcy- magazyniera i kierowcy konwojenta).
Jezeli chodzi o mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage wyksztalcenie odwolujacego
(zasadnicze zawodowe o specjalno$ci mechanik maszyn rolniczych) i wykonywane przez niego do tej pory
prace, w ocenie Sadu, przekwalifikowanie zawodowe w przypadku w/w nie jest mozliwe, w szczegblnosci, gdy
wezmie sie pod uwage istniejace u niego schorzenia narzadu ruchu i ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania
pracy fizycznej. Przekwalifikowanie zawodowe w przypadku wnioskodawcy nie jest rowniez mozliwe z powodow



natury psychologicznej, tj. uposledzonej sprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim. Jak zauwazyli biegli sadowi,
ograniczenie to jest trwale u osoby dojrzalej biologicznie, a taka jest ubezpieczony. Nie oznacza to wecale, ze z
takim trwalym upo$ledzeniem odwolujacy mial do czynienia juz w mlodoéci i ze upos$ledzenie to nie pozwolilo mu
na zdobycie wyksztalcenia zawodowego zasadniczego i prace zarobkowa w charakterze sprzedawcy- magazyniera.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego, biegli sadowi w wydanej opinii nie ograniczyli sie do wskazania chorob
u odwolujacego, ani tez z faktu pozostawania w stalym leczeniu u ortopedy i reumatologa nie wyprowadzili
wniosku o cze$ciowej okresowej niezdolno$ci badanego do pracy zarobkowej. Wrecz przeciwnie, opisali na czym
polegaja schorzenia narzadu ruchu u opiniowanego i istniejace od dziecifistwa anomalie rozwoje, bedace w
przeszloSci przyczyng orzekania niezdolnoéci do pracy, zaznaczyli, ze stan fizyczny wnioskodawcy ulegl pogorszeniu,
a reasumujac, stwierdzili- majac na uwadze kwalifikacje zawodowe odwolujacego- Ze rozpoznane schorzenia
ukladu ruchu stanowia w jego przypadku przeciwwskazanie do wykonywania prac fizycznych wymagajacych pelnej
sprawnoéci chwytnej dloni i w zakresie ruchéw precyzyjnych, a takze wymagajacych dluzszego stania, chodzenia,
utrzymywania pozycji wymuszonej i podnoszenia ciezarow.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie wydanej w sprawie opinii, uzupelionej w dniu 23.05.2014 r., ocenionej
pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze okolicznoSci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione, Sad pomingl wniosek dowodowy
organu rentowego o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych, uznajac, ze nie
wniosloby to niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki postepowania. Wydana w sprawie opinia
wyjaénia wszystkie kwestie sporne w sposob pelny, powolujac sie na rzeczowe, konkretne i przekonujace argumenty.
W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyé, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania
innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglych jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepetlna dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia 06.05.2009 r., IT CSK 642/08, L., postanowienie SN z
dnia 06.06.2012r.,1 UK 113/12, L.). Z uwagi na to, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjaénione w
oparciu o wydana opinie chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa, kardiologa i specjalisty chor6b wewnetrznych,
Sad pomingl dowdd z opinii biegltego pulmonologa.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 02.09.2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisow prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. W mysl ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwalg niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.

Jak wynika z wydanej w sprawie opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa i neurologa, odwolujacy z uwagi
na rozpoznane u niego schorzenia w postaci wrodzonych wad rozwojowych dloni i stop, zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ledzwiowego z przepukling jadra miazdzystego L5-S1 i konfliktem korzeniowym na tym poziomie,
rozszczepu kregu S1, przewleklego zespotu bolowego ledZzwiowego z nawracajacymi zaostrzeniami i nawracajaca rwa
kulszowa prawostronng oraz zespolu boélowego przecigzeniowego dloni i stop, jest osoba czesciowo niezdolng do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym do pracy zawodowej dotychczas wykonywanej w pelnym
wymiarze godzin, od 01.08.2013 r. na okres pieciu lat. Wnioskodawca nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Ubezpieczony ma wrodzong anomalie rozwojowa dloni i stop. Sprawno$¢ ruchowa opiniowanego jest upo$ledzona
glownie w zakresie czynnoéci chwytnej dloni i zdolnoéci wykonywania ruchow precyzyjnych, mniej w zakresie
funkeji chodu. Nie ma szans na poprawe tych funkcji w czasie. Wymuszona aktywno$é ruchowa konczyn prowadzi
do przyspieszonego pojawiania sie zmian zwyrodnieniowych w stawach konczyn oraz przeciazeniowych zespolow
bolowych konczyn. Sprawno$¢ fizyczna wnioskodawcy w ostatnim czasie nie ulegla poprawie. Stan kliniczny uleg}
dalszemu pogorszeniu wskutek nasilenia sie zespoldéw przeciazeniowych koniczyn, bélowych grzbietu i nawracajacej
rwy kulszowej prawostronnej w przebiegu dyskopatii L5-S1. Schorzenia ukladu ruchu stanowia w przypadku
odwotujacego przeciwwskazanie do wykonywania prac fizycznych wymagajacych pelnej sprawnosci chwytnej dtoniiw
zakresie ruchow precyzyjnych, a takze wymagajacych dluzszego stania, chodzenia, utrzymywania pozycji wymuszonej
i podnoszenia ciezaréw. Przekwalifikowanie zawodowe w przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe miedzy innymi
z powodu uposledzenia sprawnoéci intelektualnej w stopniu lekkim o charakterze trwalym.

Skoro wiec zaskarzona przez M. S. decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 02.09.2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednic¢
jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna takiego rozstrzygniecia art. 107, art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 3
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.08.2013 r. na okres pieciu lat (punkt 1 wyroku).

Jednocze$nie, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, gdyz dokonal niewlasciwej oceny stanu zdrowia badanego. W tym wzgledzie Sad mial
na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego,
iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ



rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 12). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327),
blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowi¢ efekt bledu w wyktadni
lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(punkt 2 wyroku).



