Sygn. akt IV U 1586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: stazysta Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 sierpnia 2013 roku nr (...)

w sprawie S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie S. O. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 lipca 2013 roku na okres jednego roku.

Sygn. akt IVU 1586/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 marca 2014 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. odmoéwit S. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 02.08.2013 r. zostal uznany za zdolnego
do pracy.

S. O. w odwotaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Na uzasadnienie podniosl, iz stan zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz pogorszeniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. O. urodzony w dniu (...), z wyksztalceniem zawodowym o specjalnoéci Slusarz, pracowal jako §lusarz, zbrojarz,
monter konstrukeji stalowych. Odwotujacy od 28.05.2012 r. do 30.06.2013 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 13.06.2013 r. zlozyl ponowny wniosek o rente.

/okolicznoSci bezsporne/



Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u S. O. niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118
zp6zn zm.) ijej stopnia, Sad dopusécil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu neurologii i kardiologii.

Biegli sadowi w zbiorczej opinii wydanej na podstawie wynikow badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej stwierdzili, ze odwolujgcy choruje na:

- zawroty glowy do dalszej diagnostyki,
- zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowego z dyskopatig na poziomie L3-L4, L4-L5, L5-S1,

- zespol bolowy odcinka ledzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci kregostupa ledZzwiowego obecnie z
objawami rwy kulszowej obustronnej wiekszej po stronie prawej,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa z dyskopatia na poziomie C5-C6 z ograniczeniem ruchomosci
odcinka szyjnego kregostupa,

- nadci$nienie tetnicze I/II stopnia PTNT.

Biorac pod uwage rozpoznane u odwolujacego schorzenia oraz stopien ich nasilenia biegli uznali go za czeSciowo
niezdolnego do pracy okresowo na okres 1 roku od 01.07.2013 r. Odwolujacy nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
nawet po przekwalifikowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy od 2010 r. nie pracuje, pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenia rehabilitacyjne, potem rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Obecnie stwierdza sie
znaczne zaburzenia réwnowagi z padaniem do tylu, ograniczenie ruchomos$ci odcinka szyjnego kregostupa,
ograniczenie ruchomosci odcinka ledZzwiowego kregostlupa z objawami rwy kulszowej obustronnej. Stwierdzone
zawroty glowy wymagaja dalszej diagnostyki, stanowia przeciwwskazanie do podjecia pracy. Zawansowane zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa odcinka ledzwiowego powoduja obecnie bdle korzeniowe w koniczynach dolnych i
stanowig przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej i czyni go to dlugotrwale niezdolnym do podjecia pracy
zgodnej z kwalifikacjami.

Nadcié$nienie tetnicze pierwotne, lagodne bez udokumentowanych istotnych zmian narzadowych nie powoduje
niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym odwolujacy nie byl badany przez
lekarza konsultanta o specjalno$ci neurologia, byl natomiast badany przez lekarza konsultanta reumatologa, ktory z
powodu zawrotow glowy i choroby zwyrodnieniowej kregoshupa z obecno$cia objawéw korzeniowych i ubytkowych
uznal odwolujacego za czeéciowo niezdolnego do pracy —k. 8o akt ZUS. Badanie przeprowadzone przez bieglego
neurologa nie odbiega od badania konsultanta ZUS z zakresu reumatologii.

/ dowdd : opinia sadowo-lekarska — k.8-11 as,
uzupelniajaca opinia sgdowo-lekarska neurologa —k. 25-26 as/

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglych i domagat sie uzupelnienia opinii przez biegltego neurologa. Sad
dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej bieglego neurologa celem ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego.
Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii uzupelniajacej wskazujac, ze jeden zlekarzy wchodzacych w sklad komisji
lekarskiej ZUS badajacej odwolujacego w dniu 02.08.2013 r. ma specjalno$¢ neurologia i z uwagi na jego wnioski
wnosil o dopuszczenie innego bieglego o specjalnoéci neurologia. sad oddalit ten wniosek dowodowy uznajac, ze
zmierza on jedynie do przewloki postepowania.

Wydana w tym zakresie opinie bieglych sadowych i jej uzupelnienie Sad uznal za trafng i dostatecznie wyjasniajaca
przedmiot sporu, gdyz zostala wydana przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujaca, po
wnikliwej analizie aktualnych wynikow badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.



Opinia bieglych w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpce i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. z dnia 26 sierpnia 2013 r. w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa zasthuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil facznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. W my$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczesnie zgodnie z treScig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$é¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$] ustepu 3 cytowanego artykulu, trwalg
niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, zas
gdy rokowania takie istniejg, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy,
czy tez stan jego zdrowia ulegl zmianie, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej
podstawie decyzji ZUS.

Sad w oparciu o opinie bieglych lekarzy neurologa i kardiologa sporzadzona na podstawie wynikéw badan i
dokumentacji medycznej oraz jej uzupeklienie przez bieglego neurologa stwierdzil u ubezpieczonego istnienie
przestanek uzasadniajacych przyjecie, iz S. O. z uwagi na obecne schorzenia tj. zawroty glowy oraz zawansowane
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka ledZzwiowego z bdlami korzeniowymi w konczynach dolnych spelnia
warunek w postaci czeSciowej niezdolnosci do pracy okresowo na okres 1 roku od dnia 01.07.2013 r. i jednocze$nie
nie rokuje zdolnosSci do przekwalifikowania zawodowego. Odwolujacy utracit zdolnoéé do pracy w wyuczonym i
wykonywanych zawodach.

Pozostalych warunkéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujgca spelnia przestanki z art. 12, 131 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nt 162, poz. 1118 z pdézn. zm.) oraz art. 477"+ §2 kpc nalezalo



orzec jak sentencji wyroku i zmieni¢ zaskarzona decyzje z dnia 26 sierpnia 2013 r. przyznajac rente z tytutu czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy od dnia 01.07.2013 r. na okres 1 roku.



