Sygn. akt IV U 1561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: stazysta Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 lipca 2013 roku nr (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie ustawodawstwa

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1561/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2014 r.

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr
205 poz. 1585.) oraz art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166 z dnia 30.04.2004 1.),
art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania Rozporzadzenia WE 883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1 z dnia 20 pazdziernika 2009 r., art. 14 ust.5b
powolanego rozporzadzenia 987/2009 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem PE i R (UE) nr 465/2012 z dnia 22
maja 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) 987/2009 (Dz. Urz. UE L
149/4 z dnia 8 czerwca 2012 r.) stwierdzil, ze od dnia 01.09.2012 r. do M. O. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z uzasadnienia decyzji M. O. zwrdcil sie ponownie o ustalenie
dlaczego organ rentowy ustala dla niego ustawodawstwo polskie w zwigzku z prowadzeniem przez niego dziatalno$ci
na wlasny rachunek w Polsce i pracy najemnej na terytorium Republiki Stowackiej. Odwolujacy dolaczyl umowe o
prace z dnia 01.09.2012 r., w ktorej zostal ustalony wymiar czasu pracy na 1 godzine tygodniowo z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 40 euro. W dniu 08.11.2012 r. organ rentowy otrzymal aneks do umowy z dnia 03.09.2012
r., z ktorego wynika, ze od dnia 03.09.2012 r. wymiar czasu pracy wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie
nadal wynosilo 40 euro miesiecznie. Jak wskazal organ rentowy podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia mial
poza przytoczonymi na wstepie przepisami przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009 w brzmieniu nadanym



rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012, zgodnie z ktérym praca o marginalnym
charakterze nie bedzie brana pod uwage do celéw okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia 883/2004. W dniu 27.05.2013 r. do organu rentowego wplynely dokumenty stowackiej instytucji
zabezpieczenia spolecznego zawierajace decyzje stwierdzajaca, ze od dnia 01.09.2012 r. M. O. nie zostal objety
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem utraty pracy u slowackiego pracodawcy. W ocenie
organu rentowego praca najemna M. O. ma mie¢ jedynie dodatkowy charakter w stosunku do wykonywanej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej w Polsce. Zawarcie umowy o prace przez odwolujacego mialo na celu jedynie obejscie
przepiséw prawa, a dostarczenie aneksu do umowy zwiekszajacego wymiar czasu pracy — stuzylo jedynie do uczynienia
zado$¢ warunkom, ktére nalezy spehnié, aby praca najemna nie zostala uznana za marginalng.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. O. podnoszac, iz wbrew stanowisku organu rentowego praca w Polsce
ma marginalne znaczenie w przeciwienstwie do pracy jaka §wiadczy na terenie Slowacji. Otrzymuje z tego tytulu
wynagrodzenie. W Polsce prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg, ale nie zatrudnia pracownikoéw, nie jest platnikiem
podatku vat i rozlicza sie na zasadzie podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchod6w. Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie iz od 1 wrzesnia 2012 r. w stosunku do niego ma zastosowanie stowackie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spolecznych (zadanie sprecyzowane na rozprawie w dniu 10.12.2013 r. k. 62v).

W piSmie z dnia 23.12.2013 r. odwolujacy podnidsl, iz zostal mu nadany numer ubezpieczenia spolecznego przez
instytucje slowacka tj. (...), co w jego ocenie wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie — w §wietle uchwaly SN z dnia 18 marca 2010 r. II UZP 2/10, OSNP 2010 Nr 17-18,
poz. 216.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. urodzony w dniu (...) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Polsce poczgtkowo pod nazwa (...)a nastepnie po
zmianie branzy pod nazwa M. O. (... )w T. i z tego tytulu odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce w
okresie od 01.09.2010 r. do 31.08.2012 r. Nie zatrudnia pracownikow. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci osiagnat w
2012 r. dochdd w wysokos$ci 2496,68 zt. W 2013 1. za okres od stycznia do listopada 2013 r. osiggnal strate w wysoko$ci
-13879,03 zl.

Dowdd: wydruk ze strony http://prod.ceidg.gov.pl —k. 1 ar,

PIT-36 za 2012 r. —k. 85-90 as,
kserokopia ksiegi przychod6w i rozchodow za 2013 r. —k. 37-38, 81-82 as,
zeznania odwolujacego —k. 114-115 as,

W dniu 01.09.2012 r. odwolujacy zawarl umowe o prace ze sp6ika (...) s r.o., zgodnie z ktdra zostal ustalony wymiar
czasu pracy na 1 godzine tygodniowo z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 40 euro. Umowe te przedlozyl
odwolujacy w organie rentowym w dniu 10.09.2012 .

W dniu 08.11.2012 r. organ rentowy otrzymal aneks do umowy z dnia 03.09.2012 r., z ktorego wynika, ze od dnia
03.09.2012 r. wymiar czasu pracy odwolujacego wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie pozostalo bez zmian
tj. nadal wynosilo 40 euro miesiecznie. Jak wynika z potwierdzenia wykonania pracy na rzecz (...) s r.o. odwolujacy w
dniu 01.09.2012 r. mial przepracowa¢ 10 godzin mimo, ze aneks ustalajacy taki wymiar czasu pracy zostal sporzadzony
dopiero w dniu 03.09.2012 r. Ponadto z potwierdzen wykonania pracy wynika, ze w okresie od 09.2012 r. do 01.2013
r. odwolujacy czynno$ci wykonywal przez 1 dzien w miesiacu przypadajacy w dniu 01.09.2012 r. tj. sobota, w dniu
05.10.2012 r. pigtek, w dniu 09.11.2012 r. piatek, w dniu 14.12.2012 r. w pigtek, 18.01.2013 r. w pigtek, a od 02.2013
r. do 07.2013 r. wykonywat je przez 2 dni w tygodniu tj. 11-12.02.2013 r. piatek sobota, w dniu 18-19.03.2013 r.



poniedzialek-wtorek, w dniu 9-10.04.2013 r. wtorek- §roda, 11-12.05.2013 r. sobota niedziela, 15-16.06.2013 r. sobota
niedziela, 20-21.07.2013 r. sobota niedziela. W okresie od 08-12.2013 r. czynnosci znowu mial wykonywaé przez 1
dzien w miesigcu tj. w dniu 19.08.2013 r. poniedzialek, w dniu 05.09.2013 r. w czwartek, w dniu 15.10.2013 r. tj. w
czwartek, 18.11.2013 r. poniedziatek i w dniu 05.12.2013 r. tj. w poniedzialek.

W kserokopii PIT/ZG za 2012 r. dolaczonej do odwolania odwolujacy nie wykazal dochodu z tytulu zatrudnienia
za granicg. W toku postepowania przedlozyl druga kserokopie PIT/ZG za 2012 r. , w ktorej wskazal ze osiggnal
dochdd ze stosunku pracy na terenie Slowacji w wysokoSci 669,60 zt. W PIT-36 za 2012 r. nie wykazal takiego
dochodu ani ze stosunku pracy ani z innych Zrédel. Jak wynika z dokumentow w jezyku stowackim odwolujacy z tytutu
zatrudnienia w (...) osiggal dochody w wysoko$ci: za poszczegolne miesigce 2012 r. w wysokoS$ci 34,64 EURO. W 2013
r. jego wynagrodzenie wynioslo 143,75 zl, za kwiecien 2013 r. 146,52 zl, za maj 2013 r. wynioslo 150 zl, za czerwiec
2013 r. wynioslo 147,22 zl., za lipiec 2013 r. wynioslo 147,91 zl, za sierpien 2013 r. wynioslo 146,18 zl, za wrzesien
2013 r. wyniosto 144,48 zl, za pazdziernika 2013 r. wynioslo 144,79 z. W dniu 31.08.2012 r. M. O. nadano numer
ubezpieczenia tj. (...) z tytulu zatrudnienia w (...) sr.o. od 01.09.2012 .

Dowod: umowa z dnia 01.09.2012 r. —k. 9-2 ar,

aneks do umowy z dnia 03.09.2012 r. 2-19 ar,
kserokopii dokumentacji ptacowej —k. 21-27 as,
kserokopii potwierdzenia operacji —k. 29-30, 71-74 as,
potwierdzenie wykonania pracy —k. 31-35, 75-78 as,
kserokopia PIT/ZG za 2012 . szt. 2 —k. 201 96 as,
kserokopia nadania nr ubezpieczenia —k. 83 ar,

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. organ rentowy ustalil, ze odwolujacy od dnia 01.09.2012 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b w zw. z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L nr 166 z dnia 30.04.2004 r. organ rentowy ustalil, ze odwolujacy prowadzi
dzialalnosSci gospodarcza w Polsce i jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace siedzibe na terenie Slowacji ,
firme (...) sr.0.zsiedzibg P. 76, (...) C., Sloveniska Republika i wykonuje prace na rzecz tego przedsiebiorstwa na terenie
Stowacji. Organ rentowy uznal, Ze praca najemna na charakter marginalny tj. ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego. Organ rentowy poinformowal ponadto, iz ustalenie polskiego ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie na zlozonych przez odwolujacego
dokumentach. Ustalenie ustawodawstwa polskiego stanie sie ostateczne w ciagu dwdch miesiecy od poinformowania
o tym fakcie przez Oddzial ZUS slowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie zglosi ona zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa.

Dowod: decyzja z dnia 27.11.2012 1. —k. 16 ar,

W dniu 27.05.2013 r. do organu rentowego wplynely dokumenty stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego
zawierajgce decyzje z dnia 04.03.2013 r. stwierdzajaca, ze od dnia 01.09.2012 r. M. O. nie zostal objety ubezpieczeniem
chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem utraty pracy u stowackiego pracodawcy.

Dowdd: decyzja z dnia 03.04.2013 r. z thumaczeniem —k. 75, 80 ar.

Z informacji slowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego z dnia 29.07.2013 r. skierowanej do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odnoszacego sie wprawdzie do innego pracownika, ale wykonujgcego prace
najemna na terenie Slowacji w firmie (...) s r.o., wynika iz odpowiedni oddziat stowackiej instytucji zabezpieczenia



spolecznego i Narodowy Inspektorat Pracy stoi na stanowisku, iz firma (...) s r.o. jest firma fikcyjna i na terenie
Republiki Stowackiej nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikéw. Wniosek tego rodzaju
zostal wywiedziony z przeprowadzonej kontroli.

Dowod: pismo ZUS z zalacznikiem z dnia 29.07.2013 r. — k. 42-43 as,
dokumentacja kontroli —k. 46-55 as,

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych dokumentach
oraz przedlozonych w toku postepowania oraz czeSciowo zeznan odwolujacego. Sad uznal za wiarygodne dokumenty
pochodzace od stowackiego organu zabezpieczenia spolecznego w tym decyzji z dnia 04.03.2013 r., dokumentacji
kontrolnej firmy (...) s r.0. oraz pismo z dnia 29.07.2013 .

Jezeli chodzi o dokumentacje potwierdzajaca istnienie stosunku pracy i wykonywanie pracy to budzi ona watpliwoSci
co do jej rzetelno$ci. Odwotujacy w dniu 01.09.2012 r. zawarl umowe o prace ze spoika (...) sr.0., zgodnie z ktéra zostal
ustalony wymiar czasu pracy na 1 godzine tygodniowo z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 40 euro. Umowe
te przedlozyt odwolujacy w organie rentowym w dniu 10.09.2012 r. Fakt przedlozenia dopiero w dniu 08.11.2012 .
organowi rentowemu aneksu do umowy z dnia 03.09.2012 r., z ktérego wynika, ze od dnia 03.09.2012 r. wymiar
czasu pracy odwolujacego wynosit 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie pozostato bez zmian tj. nadal wynosilo 40
euro miesiecznie budzi watpliwo$¢ co do terminu jego sporzadzenia. Ponadto jak wynika z potwierdzenia wykonania
pracy na rzecz (...) s r.0. odwotujacy w dniu 01.09.2012 r. mial przepracowac 10 godzin mimo, ze aneks ustalajacy
taki wymiar czasu pracy zostal sporzadzony dopiero w dniu 03.09.2012 r. Dodatkowo juz w dniu 31.08.2012 r.
zostal sporzadzony i wniesiony do uprawnionego organu stowackiego wniosek o nadanie numeru ubezpieczenia dla
odwolujacego tj. jeszcze przed podpisaniem umowy z firma (...) s r.o. co nastgpilo dopiero w dniu 01.09.2012 r.
W kserokopii PIT/ZG za 2012 r. dolgczonej do odwolania odwolujacy nie wykazat dochodu z tytulu zatrudnienia za
granicg. W toku postepowania przedlozyt druga kserokopie PIT/ZG za 2012 r. , w ktdrej wskazal, ze osiaggnal dochdd
ze stosunku pracy na terenie Stowacji w wysokos$ci 669,60 zt. W PIT-36 za 2012 r. nie wykazal takiego dochodu ani ze
stosunku pracy ani z innych zrédel. Jak wynika z dokumentow w jezyku stowackim odwotujacy z tytutu zatrudnienia
w (...) osiggal dochody w wysokoSci: za poszczegolne miesigce 2012 r. w wysokoSci 34,64 EURO. W 2013 r. jego
wynagrodzenie wynioslo 143,75 zl, za kwiecien 2013 r. 146,52 zl, za maj 2013 r. wynioslo 150 zl, za czerwiec 2013 r.
wynioslo 147,22 zl., za lipiec 2013 r. wynioslo 147,91 zl, za sierpien 2013 r. wynioslo 146,18 zl, za wrzesien 2013 r.
wynioslo 144,48 zl, za pazdziernika 2013 r. wynioslo 144,79 zl.

Sad uznat zeznania odwolujacego za wiarygodne jedynie w zakresie prowadzonej przez niego w Polsce dzialalno$ci
gospodarczej i wysoko$ci uzyskiwanych z tego tytulu dochodu/strat. W pozostatym zakresie uznal je za wiarygodne o
tyle o ile byly one zgodne z dowodami z dokumentéw uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzja ustalil, ze od dnia
01.09.2012 r. do M. O. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166 z dnia 30.04.2004 r.) osoby,
do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okreSlane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. W mys$l ustepu 3 pkt. a powolanego
artykulu zgodnie z przepisami art. 12 do 16: osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego;



Rozporzadzenie to wskazuje takze ustawodawstwo wlasciwe w razie zbiegu pracy najemnej z dzialalno$cig na wlasny
rachunek. Zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemnag i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Stosownie do treéci art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia 987/2009
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem PEiR (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) 987/2009 (Dz. Urz. UE L 149/4 z dnia 8 czerwca 2012 r.) praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia 883/2004.

W myél art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia WE 883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1 z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
0 swoim tymczasowym okre$leniu.

Stosownie do ust. 3 powolanego artykulu tymczasowe okreS§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. organ rentowy ustalil, ze M. O. od dnia 01.09.2012 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b w zw. z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166 z dnia 30.04.2004 r. Organ rentowy ustalil, ze odwotujacy prowadzi
dzialalnosSci gospodarcza w Polsce i jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace siedzibe na terenie Slowacji ,
firme (...) s r.o. z siedziba P. 76, (...) C., S. Republika i wykonuje prace na rzecz tego przedsiebiorstwa na terenie
Stowacji. Organ rentowy uznal, ze praca najemna odwolujacego na charakter marginalny tj. ma niewielkie znaczenie
pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Organ rentowy poinformowal ponadto, iz ustalenie polskiego
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie na zlozonych przez
odwolujacego dokumentach. Ustalenie ustawodawstwa polskiego stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie przez Oddzial ZUS slowackiej instytucji wlaéciwej, jezeli nie zglosi ona zastrzezen do
tak ustalonego ustawodawstwa. W dniu 27.05.2013 r. do organu rentowego wplynelty dokumenty stowackiej instytucji
zabezpieczenia spolecznego zawierajace decyzje z dnia 04.03.2013 r. stwierdzajacg, ze od dnia 01.09.2012 r. M. O. nie
zostal objety ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem utraty pracy u slowackiego pracodawcy.
W tej sytuacji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na mocy powolanych wyzej przepisow, ustalajaca, ze do
M. O. od dnia 01.09.2012 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jak
wynika z cytowanych przepiséw w szczegdlno$ci z art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 166 z
dnia 30.04.2004 r.) osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Skoro z decyzji z dnia 04.03.2013 r. stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego
wynika, ze od dnia 01.09.2012 r. M. O. nie zostal objety ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem
utraty pracy u stowackiego pracodawcy to zasadnym bylto ustalenie, ze od dnia 01.09.2012 r. odwolujacy podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie jest mozliwe aby osoba podlegajaca przepisom
wskazanego rozporzadzenia nie podlegala Zadnemu ustawodawstwu.



M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce poczatkowo pod nazwa (...) a nastepnie po zmianie branzy pod nazwa
M. O. (...) w T. i z tego tytulu odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce w okresie od 01.09.2010 r. do
31.08.2012 r. Nie zatrudnia pracownikow. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci osiggnal w 2012 r. doch6d w wysokoéci
2496,68 z1. W 2013 r. za okres od stycznia do listopada 2013 r. osiggnal strate w wysokosci -13879,03 zl. Odwolujacy
w dniu 01.09.2012 r. zawart umowe o prace ze spodlka (...) s r.o., zgodnie z ktora zostal ustalony wymiar czasu pracy
na 1 godzine tygodniowo z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 40 euro. Umowe te przedlozyl odwolujacy w
organie rentowym w dniu 10.09.2012 r. Natomiast w dniu 08.11.2012 r. organ rentowy otrzymal aneks do umowy z
dnia 03.09.2012 r., z ktérego wynika, ze od dnia 03.09.2012 r. wymiar czasu pracy odwolujacego wynosil 10 godzin
miesiecznie, a wynagrodzenie pozostalo bez zmian tj. nadal wynosilo 40 euro miesiecznie. Jak wynika z potwierdzenia
wykonania pracy na rzecz (...) s r.0. odwolujacy w dniu 01.09.2012 r. mial przepracowac 10 godzin mimo, ze aneks
ustalajacy taki wymiar czasu pracy zostal sporzadzony dopiero w dniu 03.09.2012 r. w tej sytuacji dokumentacja
pracownicza przedstawiona przez odwolujgcego w ocenie Sadu jest niewiarygodna.

W kserokopii PIT/ZG za 2012 r. dolgczonej do odwolania odwolujacy nie wykazat dochodu z tytulu zatrudnienia za
granicg. W toku postepowania przedlozyt druga kserokopie PIT/ZG za 2012 r. , w ktorej wskazal, ze osiagnal dochdod
ze stosunku pracy na terenie Stowacji w wysokosci 669,60 zl. W PIT-36 za 2012 r. nie wykazat takiego dochodu ani ze
stosunku pracy ani z innych Zrédel. Jak wynika z dokumentoéw w jezyku stowackim odwolujacy z tytulu zatrudnienia
w (...) osiggal dochody w wysoko$ci: za poszczegélne miesigce 2012 r. w wysokoSci 34,64 EURO. W 2013 r. jego
wynagrodzenie wynioslo 143,75 zl, za kwiecien 2013 r. 146,52 zl, za maj 2013 r. wynioslo 150 zl, za czerwiec 2013 r.
wynioslo 147,22 zl., za lipiec 2013 r. wynioslo 147,91 zl, za sierpien 2013 r. wynioslo 146,18 zl, za wrzesien 2013 r.
wynioslo 144,48 zl, za pazdziernika 2013 r. wynioslo 144,79 z. W ocenie Sadu, o ile w ogdle odwolujacy rzeczywiscie
wykonuje prace na rzecz (...) s r.0. co w $wietle informacji stlowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego z dnia
20.07.2013 r. jest watpliwe skoro odpowiedni oddzial stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego i Narodowy
Inspektorat Pracy stoi na stanowisku, iz firma (...) s r.o. jest firma fikcyjna i na terenie Republiki Slowackiej nie
dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikow to znaczenie tej pracy dla odwolujacego ma
charakter marginalny. Odwolujacy czynnos$ciom ewentualnie wykonywanym w ramach tej umowy ma po$wiecac
1 sporadycznie 2 dni w miesigcu zdarzalo sie ze zgodnie z potwierdzeniami praca wypadala w sobote-niedziele, a
wynagrodzenie z tego tytulu w wysokosci 40 EURO miesiecznie co stanowi ok. 150 zl nie moze zostaé¢ uznane w
ocenie Sadu za kwote wskazujaca na podstawowe znaczenie dla utrzymania sie odwolujgcego. Biorac pod uwage
powyzsze naprowadzone okolicznoéci w ocenie Sadu ewentualna praca odwolujacego w firmie (...) s r.0. ma charakter
marginalny.

W piémie z dnia 23.12.2013 r. odwolujacy podniésl, iz zostal mu nadany numer ubezpieczenia spolecznego przez
instytucje stlowacka tj. (...), co w jego ocenie wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie — w $wietle uchwaly SN z dnia 18 marca 2010 r. II UZP 2/10, OSNP 2010 Nr
17-18, poz. 216. Wbrew stanowisku odwolujacego przywolana uchwala nie odnosi sie do stanu faktycznego bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i zostala wydana po przedstawieniu przez Sad Apelacyjny -Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzacego powazne watpliwoéci
zagadnienia prawnego: "czy sprawa z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odmawiajacej
podmiotowi prowadzacemu pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wydania za§wiadczen dotyczacych ustawodawstwa
wladciwego formularz E 101 jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. i
czy w przypadku wniesienia odwotania od takiej decyzji odwotujacemu sie przystuguje droga sadowa w rozumieniu
art. 2 k.p.c." Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ewentualny numer ubezpieczenia zostat odwolujacemu nadany na wniosek
sporzadzony w dniu 31.08.2012 1. tj. jeszcze przed podpisaniem umowy z firma (...) s r.o. co nastapilo dopiero w dniu
01.09.2012 T.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i art. 477'4§ 1 kpc, nalezalo
orzec jak w sentencji.



