Sygn. akt IV U 1557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...)
w sprawie J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1557/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz przepisow ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z urzedu odmoéwit J. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej i art. 12 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, organ rentowy podal, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W dalszej kolejnoSci
wskazal, iz na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej
Zaklad odmowit uznania zdarzenia

z dnia 2 listopada 2006 r. z udzialem ubezpieczonego za wypadek przy pracy, poniewaz-

w jego ocenie- protokél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. Jak podal organ rentowy, z pozyskanej
dokumentacji medycznej wynika, ze 31 pazdziernika 2006 r., czyli na dwa dni przed wypadkiem ubezpieczony



otrzymal skierowanie do poradni ortopedycznej, co pozostaje w sprzeczno$ci z jego wyjanieniami zlozonymi w trakcie
kontroli w dniu

8 kwietnia 2013 r., Ze bezposrednio przed zdarzeniem nie pozostawal w jakimkolwiek leczeniu i nie uskarzal sie
na jakiekolwiek schorzenia. Ponadto, w ocenie ZUS, gwaltowany ruch reka w powietrzu nie moze doprowadzié¢ do
urwania nieuszkodzonych wezes$niej rotatoréw, co prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie doznal urazu w wyniku
okoliczno$ci opisanych w protokole wypadku, a zatem zdarzenie z dnia 2 listopada 2006 r. nie spelnia ustawowej
definicji wypadku przy pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. R., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu, kwestionujac zasadno$¢é poczynionych przez ZUS ustalen, odwolujacy podniost, ze zdarzenie z dnia
2 listopada 2006 r. bylo nagle, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, wystapilo w pracy i spowodowalo u niego
uraz, co pozwala na zakwalifikowanie go jako wypadku przy pracy. Jak podal, organ rentowy stwierdzit u niego
25% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil jednorazowe odszkodowanie, a nastepnie przyznal prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwotlujacy podkredlil, ze stan jego zdrowia wskutek
doznanego wypadku przy pracy znacznie sie pogorszyl, a zatem prawo do renty nadal winno mu przystugiwac.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniésl, ze za pomoca nowych dowodéw i okoliczno$ci ujawnionych po wydaniu
decyzji przyznajacej prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, podwazono wiarygodno$é¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnoSci ustalen zawartych

w protokole powypadkowym. Jak wskazal organ rentowy, ustalenia te pozwalaja stwierdzié, ze protokol powypadkowy
zawiera stwierdzenia bezpodstawne (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej), co uzasadnia odmowe prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. R., urodzony (...)r., ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o
specjalno$ci hydraulik, a pracowat jako monter aparatéow i ukladéw hydraulicznych, kierownik Punktu Uslugowego
(...)i monter sieci gazowych.

(okolicznosci bezsporne)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ZUS Oddzial w T. przyznat odwolujacemu J. R. prawo do renty z tytutlu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z dnia 2 listopada 2006 r., poczawszy od 2 wrze$nia 2008 r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, na stale. Decyzja powyzsza wydana zostala na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 12 wrzeénia 2008 r., w ktorym stwierdzono, ze ubezpieczony jest osobg cze$ciowo trwale niezdolng do pracy od
lipca 2008 r. z ustaleniem, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia

2 listopada 2006 r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na osigganie przez ubezpieczonego przychodow
przekraczajacych 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 sierpnia 2008 r. odwolujacy dotaczyt wynik badania MR kregostupa L-
S z dnia 16 listopada 2005 r., wynik badania RTG kregostupa szyjnego i L-S z dnia

31 pazdziernika 2005 r., wynik badania kregostupa L-S z dnia 30 lipca 2008 r., wynik diagnostyki obrazowej Nr (...),
historie choroby z poradni chirurgii urazowo- ortopedycznej, rozpoznanie z(...)z dnia 26 maja 2008 r., 16 czerwca
2008r., 30 czerwca 2008r. i 28 lipca 2008 r., skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 26 maja 2008 r., historie
choroby z Centrum Medycznego (...)SP ZOZ w T. (...)zawierajacq wpis z dnia 27 listopada 2006 r., wynik badania RM
kregostupa L-S z dnia 28 listopada 2006 r., a na odwrocie skierowanie do poradni specjalistycznej (ortopedyczne;j)
wydane przez (...) Sp. z 0.0.(...)



w T. z dnia 31 pazdziernika 2006 r., karte wizyty u lekarza z dnia 9 czerwca 2007 r. oraz wynik badania USG z dnia
28 czerwca 2007 T.

dowod:
» orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.09.2008 r.- k. 13 cz. V akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 29.09.2008 r.- k. 26 cz. V akt ZUS,
« dokumentacja medyczna- k. 5, 7, 9, 11, 14, 15, 19, 21, 23, 25, 27, 31, 33, 36-37 cz. III akt ZUS,

Wecezeéniej, tj. 12 czerwca 2007 r., ZUS Oddzial w T. wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2007 r., ustalajacego

u wnioskodawcy 25% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy.

dowod:
+ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25.05.2007 r.- k. 45 cz. IV akt ZUS,
« decyzja ZUS z dnia 12.06.2007 r.- k. 49 cz. IV akt ZUS,

W zwigzku z tym, iz orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 wrze$nia 2008 r. budzilo watpliwosci co do zgodnoSci
z zasadami orzekania o niezdolno$ci do pracy, sprawa poddana zostala kontroli w trybie nadzoru Prezesa Zaktadu nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 14 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 12 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Komisja Lekarska ZUS na
zasadzie art. 14 ust. 5 pkt 3 powolanej ustawy. W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu
bezposredniego badania ubezpieczonego i dokonaniu analizy przedstawionej przez niego dokumentacji medycznej,
w tym dokumentacji z przebiegu leczenia specjalistycznego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego, wynikéw
badan dodatkowych oraz opinii lekarza konsultanta specjalisty z zakresu chirurgii urazowo- ortopedycznej, orzekla,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie, ZUS Oddziat w T. wydat zaskarzona decyzje z dnia 31
lipca 2013 r., ktérg odmowil przyznania odwolujgcemu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie,

w uzasadnieniu tej decyzji, powolujac sie na przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil uznania zdarzenia z dnia 2 listopada 2006 r. za wypadek

przy pracy.

dowdd:
« pismo Naczelnego Lekarza ZUS z dnia 29.05.2013 r.- k. 37 cz. V akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.06.2013 r.- k. 40 cz. V akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 31.07.2013 r.- k. 42 cz. V akt ZUS,

Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzilo wystapienie przez organ rentowy do Archiwum Panstwowego w K. z proéba
o nadeslanie oryginalu opisu badan rezonansu magnetycznego odwotujacego z dnia 16 listopada 2005 r. i 28 listopada
2006 . oraz do (...) Sp. z 0.0. (...) w T. z proéba o nadeslanie oryginalu skierowania do poradni specjalistycznej z dnia
31 pazdziernika 2006 r. i ewentualnej wezedniejszej dokumentacji medycznej J. R., celem wyjaénienia, czy odwolujacy
byl leczony ortopedycznie przed dniem 2 listopada 2006 r. W wyniku podjetych dzialan, organ rentowy otrzymal



wyniki badan MR kregostupa L-S z dnia 16 listopada 2005 r. i 28 listopada 2006 r., ktére odwotujacy dolaczyt do
wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z dnia 28 sierpnia 2008 r. Organ rentowy przeprowadzil réwniez kontrole dorazng
pracodawcy, miedzy innymi w zakresie ustalen dotyczacych okolicznosci zdarzenia, jakiemu ulegl ubezpieczony w
dniu 2 listopada 2006 r. Dzialanie takie podyktowane zostalo watpliwo$ciami ZUS dotyczacymi zaré6wno tresci
orzeczen Lekarzy Orzecznikoéw ZUS z dnia 25 maja 2007 r. i z dnia 12 wrze$nia 2008 r., jak i okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 2 listopada 2006 r.

dowod:
+ pisma ZUS z dnia: 21.02.2013 r. i 08.04.2013 r.- k. 39, 42 cz. III akt ZUS,
« akta kontroli doraznej- cz. IT akt ZUS,
+ wyniki badania MR kregostupa L-S z dnia 16.11.2005 r. i 28.11.2008 r.- k. 40-41 cz. III akt ZUS,

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 2 listopada 2006 r., sporzadzonego w dniu
12 marca 2007 r. (Nr (...)) wskazano, ze odwolujacy, zatrudniony w (...)S.A. w T. na stanowisku montera sieci gazowej,
w dniu 2 listopada 2006 r., po przyjezdzie na parking przed zaktadem pracy o godz. 6:50

i zaparkowaniu samochodu, udal sie pieszo chodnikiem do zaktadu, gdzie mial obowiazek podpisania listy obecnosci.
Idac chodnikiem, po$lizgnal sie na §liskiej nawierzchnii ratujac sie przed upadkiem, gwaltownie wykonal ruch rekami,
doznajac silnego boélu w barku prawej reki. Po doznanym urazie udat sie do miejsca pracy, podpisujac liste obecnoéci.
O doznanym urazie nie poinformowal przelozonych, uwazajac, ze zaistniale zdarzenie nie bedzie mialo dalszych
konsekwencji zdrowotnych. Poszkodowany pracowal do dnia 14 listopada 2006 r.

W tym dniu, z powodu odczuwalnego bélu udal sie do lekarza, ktory przeprowadzil niezbedne badania i skierowal
go na prze$wietlenie, ktére wykazalo uszkodzenie barku. Poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15
listopada 2006 r. W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy z dnia stwierdzono, ze zdarzenie z dnia
2 listopada 2006 r. jest wypadkiem przy pracy.

dowod:

« kserokopia protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
z dnia 12.03.2007 r.- k. 9-11 cz. IT akt ZUS,

W toku niniejszego postepowania, w celu stwierdzenia, czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy, czy istniejaca poprzednio cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem ustala
oraz czy nastgpila poprawa jego stanu zdrowia i na czym polega, kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy i czy niezdolno$é
ta ma zwiazek z wypadkiem z dnia 2 listopada 2006 r., czy przed dniem 2 listopada 2006 r. odwolujacy pozostawal w
leczeniu w zwigzku ze schorzeniem barku prawego, czy w aktach sprawy znajduje sie, a jezeli tak, to jaka dokumentacja,
potwierdzajgca schorzenie barku prawego przed wskazang wyzej data oraz w zwigzku z jakim schorzeniem (urazem)
odwolujacy otrzymatl skierowanie do ortopedy w dniu 31 pazdziernika 2006 r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych: lek. med. J. S. specjalisty chirurga ortopedy- traumatologa, lek. med. J. S. (1) specjalisty neurologa
ilek. med. E. Z. specjalisty chor6b wewnetrznych.

W pisemnej opinii z dnia 18 lutego 2014 r. biegli chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog i specjalista choréb
wewnetrznych zdiagnozowali u odwolujacego: stan po urazie barku prawego z uszkodzeniem pierécienia rotatorow
oraz zespol bolowy kregostupa szyjnego i L-S z dyskopatia,

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznali, ze od daty badania przez Komisje
Lekarska, tj. od 19 czerwca 2013 1., brak jest podstaw do stwierdzenia u odwotujgcego niezdolno$ci do pracy w zwigzku
zwypadkiem przy pracy. Jak podali, u opiniowanego nastgpila poprawa stanu zdrowia, co nalezy lgczy¢ ze skutecznym
zabiegiem operacyjnym, o czym §wiadczy brak znaczacych zanikéw mie$niowych



i znaczacych ubytkow ruchomosci barku prawego.

Wedlug dokumentacji medycznej, przed dniem 2 listopada 2006 r. wnioskodawca leczy! sie z powodu schorzen barku
prawego (leczony z powodu PHS lewego barku oraz wpis na stronie 46- PHS barku prawego bez ordynacji lekow).
Skierowanie do poradni ortopedycznej z dnia 30 pazdziernika 2006 r. nie zawiera rozpoznania.

W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze po wypadku przy pracy w zwigzku z urazem barku prawego opiniowany
leczony byt operacyjnie z powodu uszkodzenia stozka rotatoréw (30 kwietnia 2009 r.). Aktualnie, wystepuje u niego
ograniczenie ruchomos$ci w barku prawym (odwodzenie do 90°) oraz nieznaczne ograniczenie zgiecia. Rotacja i
przywodzenie sa prawidlowe. W badaniu MR stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe, przebudowe thuszczowa w obrebie
miedni, wiezadel i $ciegien barku prawego, ale stopien tych zmian przy wydolnoSci ruchowej konczyny gornej prawej
nie uzasadnia orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Rozpoznane w obrebie barku prawego zmniejszenie masy mieSniowej
mies$nia naramiennego i podgrzebieniowego bez zanikdw mieSniowych na ramieniu i przedramieniu §wiadcza

o wydolnosci ruchowej konczyny gornej prawej. W wyniku badania fizykalnego rozpoznano ograniczenie ruchomosci
kregostlupa C z napieciem mie$ni przykregostupowych oraz napiecie mieéni w kregostupie L-S. W badaniu
neurologicznym nie stwierdzono patologicznych odruch6w, ani objawoéw korzeniowych. Reasumujac, biegli podali, ze
obecny stan upo$ledzenia funkcji ruchowej barku nie czyni opiniowanego osoba niezdolna do pracy. Zaznaczyli tez,
ze odwotujacy obecnie pracuje zawodowo.

dowod:
 opinia sagdowo- lekarska z dnia 18.02.2013 r.- k. 12-14,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinie bieglych lekarzy chirurga
ortopedy- traumatologa, neurologa i specjalisty chor6b wewnetrznych.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad w calo$ci podzielil tez opinie chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa

i specjalisty chor6b wewnetrznych, uznajac, ze zawiera ona kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu
odwolujacego, a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niego schorzen na zdolno§¢ do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostata przez bieglych oceniona prawidtowo z punktu
widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej do$wiadczeniem osbb sporzadzajacych
opinie. Dlatego tez, Sad podzielit wnioski bieglych sadowych odnoénie braku u odwolujacego niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od

19 czerwca 2013 r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opinia wydana zostala przez bieglych sadowych o specjalnoSciach
adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawcy. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz opiniujacy w sprawie
biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczegélowej analizie caloSci dokumentacji medycznej oraz badaniu
odwotujacego.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r. odwolujacy zakwestionowal wydana w sprawie opinie, podnoszgc, ze z uwagi na
istniejace u niego schorzenia po urazie barku nadal jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu, wydana w sprawie opinia jest wyczerpujaca. W sposdb przejrzysty obrazuje stan zdrowia
ubezpieczonego. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w sentencji
postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie osobistego badania wnioskodawcy, ktore
przeprowadzone zostalo dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami oraz doglebnej analizy
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach rentowych, dokonali prawidlowego rozpoznania i sformulowali
ostateczne wnioski, ktore Sad w pelni podziela. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia
kryteriow okreélonych dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- wyraznie
wskazujac, ze od daty badania przez Komisje Lekarska, tj. od 19 czerwca 2013 r., brak jest podstaw do stwierdzenia u
odwolujacego niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

U opiniowanego stwierdza sie bowiem poprawe stanu zdrowia, co nalezy laczy¢ ze skutecznym zabiegiem
operacyjnym, o czym Swiadczy brak znaczacych zanikoéw miesniowych i znaczacych ubytkow ruchomosci barku
prawego. Jak podali biegli, w badaniu MR stwierdzono co prawda zmiany zwyrodnieniowe, przebudowe thuszczowa w
obrebie miesni, wiezadel i $ciegien barku prawego, ale stopien tych zmian przy wydolnoéci ruchowej koniczyny gornej
prawej nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy. Wskazali tez, Ze opiniowany aktualnie pracuje w zawodzie, a
stan naruszenia funkcji ruchowej barku nie uposledza sprawnosci jego organizmu w stopniu znacznym. Z uwagi na
to, ze odwolujacy nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutéw do opinii, stwierdzajac jedynie, ze nie zgadza sie
z jej tredcig, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na logicznych, konkretnych i przekonujacych wnioskach wynikajacych z
opinii sagdowo- lekarskiej, ktéra w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
ma zasadnicze znaczenie.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa

ibedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoéci do pracy wymaga bowiem wiadomosci specjalnych i musi
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego (bieglych) posiadajacego odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do
rodzaju schorzen wnioskodawcy (por. np. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., III UK 19/12, Legalis nr 680092; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 847/12, Legalis nr 733941). Jezeli wiec sad- jak w niniejszej sprawie-
uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby
zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012 r., IT UK 234/11, Legalis
nr 478648).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 31 lipca 2013 r.,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odmawiajacej odwolujacemu J. R. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, organ rentowy z powolaniem sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil uznania zdarzenia z dnia 2 listopada 2006 r. za wypadek przy
pracy, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie

z powolanym przepisem, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.



Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztalttowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego.

Dlatego tez, jak podal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12 (LEX nr 1408199), kazdy
dopuszczalny $rodek dowodowy, stanowiacy potwierdzenie okolicznos$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem
decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa, stuzy celowi omawianej instytucji. Zauwazyl przy tym, ze zgodnie

z powolanym przepisem ,ujawnienie okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji” obok ,przedlozenia nowych
dowodow”, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno- rentowych lub ich wysokoéci.
Stosowanie tej przestanki wymaga ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznoéci” na gruncie przepisu art. 114 ust. 1
ustawy. Analiza przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot ,,okoliczno$ci”
wystepuje w dwoch znaczeniach, w znaczeniu okolicznoéci faktycznych oraz okoliczno$ci sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze ,dowody shuza ustaleniu istnienia okolicznoéci faktycznych (ustaleniu prawdziwos$ci lub falszywoSci
twierdzen o faktach). Jednakze uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy zwrot ,,okoliczno$ci” moze oznaczac zaréwno
okolicznoSci faktyczne, jak i okolicznoSci sprawy, ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajacym
prowadzonym przez organ rentowy w sprawie.

Jezeli brak jest nowych dowodéw lub nie ujawnia sie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania
na podstawie art. 114 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Dlatego tez na tle omawianego przepisu za w pelni aktualny uzna¢ nalezy poglad zawarty w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,

III UZP 5/03 (OSNP 2003/18/442), stwierdzajacej, ze odmienna ocena dowodéw dolgczonych do wniosku o
emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonal takiej wtaénie odmiennej oceny dowodow, w szczegolnosSci
tych dolaczonych do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy, po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej odwolujacemu to §wiadczenie i nie dysponowal ani nowymi dowodami, ani
tez nie ujawnil nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze do wniosku o rente z dnia 28 sierpnia 2008 r. ubezpieczony dolaczyl szereg
dokumentow medycznych, w tym wyniki badan MR kregostupa L-S z dnia 16 listopada 2005 r. i 28 listopada 2006 r.
czy skierowanie do poradni specjalistycznej (ortopedycznej) wydane przez (...) Sp. z o.0. (...)

w T. z dnia 31 paZzdziernika 2006 .

Nie jest wiec tak, ze dokumenty te, w szczeg6lnoéci skierowanie do poradni specjalistycznej ortopedycznej z dnia
31 pazdziernika 2006 r., $wiadczgce obecnie zdaniem organu rentowego o pozostawaniu przez ubezpieczonego w
leczeniu ortopedycznym przed dniem 2 listopada 2006 r., ZUS uzyskal dopiero w 2013 r., przed data wydania
zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 21 lutego 2013 r. organ rentowy zwrdcil sie co prawda do Archiwum Panstwowego w K. z proéba o
nadeslanie oryginalu opisu badan rezonansu magnetycznego odwolujacego z dnia 16 listopada 2005 r. i 28 listopada
2006 ., za§ w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. do (...). Sp. z 0.0. (...)w T. z proéba o nadeslanie oryginatu skierowania
do poradni specjalistycznej z dnia 31 pazdziernika 2006 r., ale

w wyniku podjetych dzialan uzyskat jedynie wyniki badan MR kregostupa L-S odwolujacego z dnia 16 listopada 2005
r.i28 listopada 2006 r., ktore zalegaly juz w aktach sprawy, gdyz ubezpieczony dolaczyl je do wniosku o rente.

ZUS nie dysponowal zatem nowymi dowodami i nie ujawnily sie tez w sprawie nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
wszczecie postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy.



W szczegblnosci, dowodem takim czy okolicznoécig nie sa wyjasnienia ubezpieczonego zlozone w trakcie kontroli w
dniu 8 kwietnia 2013 r., ze przed zdarzeniem nie pozostawal

w jakimkolwiek leczeniu, na ktére powoluje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, gdyz takie stanowisko
ubezpieczony zajmowal od poczatku ubiegania sie o §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego. Skoro wiec w dniu 29 wrze$nia 2008 r. ZUS dysponowal dokumentami, ktore w jego
ocenie poddaja dzisiaj w watpliwo$¢, aby odwotujacy doznal uszkodzenia barku w wyniku zdarzenia z dnia 2 listopada
2006 r. i w dacie tej istnial réwniez protokél powypadkowy z dnia 12 marca 2007 r. wyraZnie stwierdzajacy, ze
zdarzenie z dnia

2 listopada 2006 r. jest wypadkiem przy pracy, doszukujac sie sprzeczno$ci w tym materiale, ZUS dokonuje w istocie
odmiennej oceny dowodow.

Jak podali biegli w wydanej w sprawie opinii, skierowanie do poradni ortopedycznej

z dnia 30 pazdziernika 2006 r., na ktore powolal sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, nie zawiera
rozpoznania. W ocenie Sadu, potwierdza to tylko dokonana wyzej ocene dopuszczalno$ci ustalania w niniejszym
postepowaniu, czy zdarzenie z dnia 2 listopada 2006 r. bylo, czy tez nie bylo wypadkiem przy pracy z powolaniem
sie na sprzeczno$ci pomiedzy treécia skierowania z dnia 31 pazdziernika 2006 r., a wyjaSnieniami ubezpieczonego
zlozonymi w trakcie kontroli.

W opinii biegli stwierdzili ponadto, ze przed dniem 2 listopada 2006 r. wnioskodawca leczy? sie z powodu schorzen
barku prawego. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta jednak
w zadnym razie nie wyklucza powstania u badanego w dniu 2 listopada 2006 r. takiego urazu, ktory pozwalalaby na
uznanie zdarzenia z tego dnia za wypadek przy pracy.

Poza tym, wskazaé trzeba, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z dnia 12 marca 2013 r., III AUa 1250/12 (LEX nr 1298923), Ze nie ma interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. strona domagajaca sie ustalenia stosunku prawnego lub faktéw prawotworczych, od ktérych zalezy jej
prawo do $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1449/12 (LEX nr 1311964) podal za$, ze wyrok ustalajacy
istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
obowiagzku ubezpieczenia, obowigzku oplacania skladek, zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Natomiast regulg jest, ze
sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego- jak w niniejszej sprawie-
~przyznaje” konkretne §wiadczenie lub okresla jego wysoko$¢. Nie jest natomiast dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego fakty prawotworcze, od ktorych zalezy prawo do §wiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych czy spelnienie przez ubezpieczonego niektorych tylko warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do §wiadczenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sprawa niniejsza dotyczy prawa odwolujacego do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Rzecza Sadu bylo wiec przesadzenie prawa do $wiadczenia, tj.
spelienia przez odwolujgcego przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W tej mierze Sad mial na uwadze, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek umozliwia
ubezpieczonemu nabycie prawa do §wiadczenia, a niespelnienie chociazby jednej

z tych przeslanek wyklucza mozliwo$¢ nabycia prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie, Sad- wobec niespelnienia przez odwotujacego przestanki niezdolnosci do pracy- nie orzekal w
zakresie pozostalej przestanki, tj. czy zdarzenie z dnia
2 listopada 2006 r. z udzialem odwotujacego bylo, czy tez nie bylo wypadkiem przy pracy.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie prawa do §wiadczenia,
a zatem wyjasnienie, czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, czy
istniejaca poprzednio cze$ciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku



z wypadkiem przy pracy ustala oraz czy nastapila poprawa jego stanu zdrowia i na czym polega, kiedy powstala
niezdolno$¢ do pracy i czy niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem

z dnia 2 listopada 2006 r. W zwiazku z tym, Sad zobowiazal bieglych sadowych specjalistow z zakresu chirurgii
ortopedii- traumatologii, neurologii i choréb wewnetrznych do udzielenia odpowiedzi na te pytania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rownoczes$nie w my$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

Jak stanowi art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysokos$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.

W mysl art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie
nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownocze$nie w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢é przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwalg niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy.



Jak wynika z wydanej w sprawie opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i specjalisty chorob
wewnetrznych, pomimo rozpoznania u badanego stanu po urazie barku prawego z uszkodzeniem pierScienia
rotatorow oraz zespolu bolowego kregostupa szyjnego i L-S z dyskopatia, brak jest podstaw do stwierdzenia u niego
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od daty badania przez Komisje Lekarska, tj. od 19 czerwca
2013 1.

W wydanej opinii biegli zauwazyli, Ze u odwolujacego stwierdza sie poprawe stanu zdrowia, co nalezy laczyc ze
skutecznym zabiegiem operacyjnym, o czym $wiadczy brak znaczacych zanikow mieéniowych i ubytkéw ruchomosci
barku prawego. Wskazali, ze

u badanego wystepuja co prawda zmiany zwyrodnieniowe, przebudowa tluszczowa w obrebie mieéni, wiezadel i
Sciegien barku prawego, ale stopien tych zmian przy wydolno$ci ruchowej konczyny gérnej prawej nie uzasadnia
orzeczenia niezdolno$ci do pracy. Ostatecznie uznali, Ze stan naruszenia funkeji ruchowej barku nie uposledza
sprawnoéci organizmu opiniowanego

w stopniu znacznym.

Skoro wiec, w wydanej opinii sadowo- lekarskiej biegli uznali, ze odwotujacy nie jest osobg niezdolng do pracy, a opinie
te, ktéra w sprawie o rente ma zasadnicze znaczenie, Sad w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja
ZUS Oddzial w T. z dnia 31 lipca 2013 r. jest prawidlowa.

Skoro zatem zaskarzona przez odwolujacego decyzja ZUS Oddziat w T. z dnia 31 lipca 2013 r. byla zasadna, jego

odwolanie od tej decyzji nalezalo oddali¢ na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 §
1k.p.c.

SSO Natalia Lipinska



