Sygn. akt IV U 1509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 lipca 2013 roku nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. B. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 11 czerwca 2009 roku do 1
wrze$nia 2009 roku oraz od 3 czerwca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku.

Sygn. akt IV U 1509/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 4 listopada 2013 r.

Decyzjq z dnia 29.07.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art.
83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 104, art. 107 i art. 180 k.p.a., stwierdzil, ze J. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach szczegblowo wymienionych w tej decyzji, w tym od 11.06.2009 r. do
01.09.2009 1. i 0d 03.06.2010 r. do 31.08.2010 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, ze ubezpieczony nie zglaszal faktu zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci
uznania jakichkolwiek przerw

w prowadzeniu tej dzialalnoSci, a co za tym idzie obowiazku ubezpieczen w tym czasie.



Decyzja ta zostala zaskarzona przez J. B. w czesci dotyczqcej okresu od 11.06.2009 r. do 01.09.2009
r.iod 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany tej decyzji w zaskarzonej
czedci i ustalenia, ze we wskazanych wyzej okresach nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od ponad 20 lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza- sklepik szkolny. Przez
wszystkie te lata odprowadzal skladki do ZUS- u za wyjatkiem okresow, kiedy dzialalno$ci faktycznie nie prowadzil.
Obowiazek zglaszania takich przerw

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pojawil sie w 2008 r., 0 czym nie wiedzial i nadal pomniejszal badz w ogodle nie
oplacal skladek w okresach, kiedy nie prowadzil sklepiku szkolnego, a mialo to miejsce od 11.06.2009 r. do 01.09.2009
r.iod 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r., czego dowodem jest ewidencja przychodéw z tego okresu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 01.11.1991 r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy J. B. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Od 2002 r. zajmowal sie prowadzeniem sklepiku szkolnego w Zespole Szkél (...)

w T., wcze$niej za$ sklepik taki prowadzil w J.. Na podstawie umowy najmu zawartej z ta szkola odwolujacy
wynajmuje cze$¢ korytarza z przeznaczeniem na prowadzenie sklepiku. W umowie zaznaczono, ze odwolujacy nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w okresach wakacyjnych i w tym czasie nie jest obowigzany do uiszczania czynszu.

Powierzchnia prowadzonego przez odwolujacego sklepiku wynosi okolo 12 m®. Odwolujacy sklepik ten prowadzi
sam i nie zatrudnia w tym celu zadnej innej osoby. Sklepik jest otwarty w dni nauki szkolnej w godzinach od 7:00
do 13:30. Mozna w nim naby¢ artykuly spozywcze, napoje i przybory szkolne. Pod koniec roku szkolnego, kiedy w
szkole jest mala liczba uczni6éw oraz w okresie wakacji prowadzenie przez odwolujacego sklepiku jest nieoplacalne.
W tym tez czasie odwolujacy nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci gospodarczej i zamyka sklepik. Tak tez bylo w
okresie od 11.06.2009 r. do 01.09.2009 r. i od 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r. Faktu zaprzestania prowadzenia w
tym okresie dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy nie zglosil w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. O okolicznosci tej
poinformowal jedynie ZUS.

dowdd:
 pismo Naczelnika US w J. z dnia 15.07.2010 r.- akta ZUS,
« zeznania odwolujacego J. B.- 00:07:58-00:13:309,

W czerweu 2009 r. i 2010 r. przychdéd odwolujacego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wyniost
odpowiednio: 1.117,00 zt i 194,00 zl. Zostal on osiggniety w dniach od 01.06 do 10.06 za wyjatkiem 6-7.06 (w 2009
r.)iod 01.06 do 02.06 (w 2010 1.).

W pozostalych dniach czerwca, w lipcu i sierpniu 2009 r. i 2010 r. odwolujacy nie uzyskiwal zadnych przychodéw z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

dowod:
« kserokopia ewidencji przychodéw odwolujgcego- akta ZUS,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokument6w zgromadzonych w aktach ZUS i zeznan odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony



postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznaniom odwotujacego J. B. Sad przyznal walor wiarygodnosci

w calo$ci. Ubezpieczony wskazal w nich na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace
charakteru i okresu faktycznie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Z zeznan tych jednoznacznie
wynika, ze w spornym okresie od 11.06.2009 r. do 01.09.2009 . i od 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r. ubezpieczony nie
zajmowal sie w ogole prowadzeniem sklepiku szkolnego w Zespole Szkot (...)

w T.. Z uwagi na to, Ze zeznania te byly spdjne i logiczne, a przy tym przekonujace

w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak tez znalazly pelne pokrycie w tresci znajdujacej sie w aktach
organu rentowego ewidencji przychodéw odwolujacego, brak bylo podstaw by podwazacé ich wiarygodno$c¢.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 29.07.2013 1., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze odwolujacy J. B. zaskarzyl decyzje z dnia 29.07.2013 r. jedynie w czeSci
dotyczacej okresu od 11.06.2009 r. do 01.09.2009 r. i od 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r., a zatem w pozostalej-
niezaskarzonej czedci- decyzja ta jest ostateczna. Wobec tego przyja¢ nalezalo, zgodnie z zasada domniemania
prawidlowosci aktéw administracyjnych, ze wywotuje ona skutki prawne

i wiaze inne organy panstwowe, w tym sady (por. wyrok SN z dnia 29.01.2008 r.,

I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78; wyrok NSA w Warszawie z dnia 18.11.1998 r.,

I1I SA 1103/97, LEX nr 35126).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie, czy

w okresie od 11.06.2009 r. do 01.09.2009 1. i 0d 03.06.2010 1. do 31.08.2010 r. odwolujacy podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Jak stanowi art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym- a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

Stosownie za§ do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30
dni do 24 miesiecy (art. 14a ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. z 2013 r. poz.
672). Informacja



o zawieszeniu i wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej podlega obecnie wpisowi do Centralnej Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej, weze$niej zas nalezalo ja ujawnic¢ w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
odpowiedni organ gminy.

Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem. Stanowi ono
zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej (art. 14a
ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 17.06.2011 1., Il UK 377/10,
OSNP 2012/15-16/203).

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony wyraznie przyznal, ze nie zglaszal w ewidencji faktu zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci,

a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie

z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie jej wykonywania. Natomiast kwestie zwiazane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki SN:
z dnia 22.02.2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723, z dnia 19.02.2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235 i z dnia
19.02.2009 1., I1 UK 215/08, LEX nr 736739).

Jednocze$nie, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.12.2009 1.,

I UK 179/09 (LEX nr 585712), mozliwe jest okresowe ustanie obowigzku oplacania obowigzkowych skladek
ubezpieczeniowych, pomimo nie wykre$lenia dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji. Osoba, ktora twierdzi, Ze pomimo
nie wykreslenia dzialalnosci

z ewidencji nie prowadzila jej, winna okoliczno$é te udowodnié. Przerwa ta musi mie¢ przy tym charakter obiektywny
i rzeczywisty.

Dla ustalenia zatem, czy dana osoba podlega czy tez nie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podstawowe znaczenie ma fakt wykonywania lub niewykonywania tej
dzialalnoSci. Wszak jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest
wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych,

a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jest swoistg deklaracja (zgloszeniem) zamierzonej przez osobe fizyczng dzialalnoéci, nie za$
dowodem, ze dzialalno$¢ taka jest w istocie prowadzona. Wpis taki prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$c. Nie wyklucza to jednak dowodu przeciwnego, tyle,
Ze powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona. Czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi wiec powigzana z wynikami postepowania
dowodowego (por. wyroki SN: z dnia 18.11.2011 1., I UK 156/11, LEX

nr 1102533 iz dnia 22.02.2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 28.01.2009 r., VII
SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317; z dnia 20.11.2007 r., VII SA/Wa 1444/07, LEX nr 496336; z dnia 09.11.2007 ., VII
SA/Wa 1394/07, LEX nr 452355; z dnia 04.12.2007 r., VII SA/Wa 1578/07, LEX nr 496344 i z dnia 21.03.2006 r.,
VI SA/Wa 2215/05, LEX nr 257125).

W niniejszej sprawie domniemanie prawne, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalno$é, odwotujacy obalil.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, odwolujacy, pomimo nie wykre§lenia wpisu
z ewidencji, nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej



w spornym okresie.

Sad ustalil, ze poczawszy od 01.11.1991 r. odwoltujacy zajmowal sie prowadzeniem sklepiku, najpierw w J., zas od 2002
r.w Zespole Szkét (...)
w T.. Na podstawie zawartej z ta szkolg umowy wynajmowal cze$¢ pomieszczenia na sklepik o powierzchni okoto 12

m?, ktéry funkcjonowal w dni nauki szkolnej, a zatem wtedy, kiedy bylo zapotrzebowanie na mozliwe do nabycia w
nim artykuly spozywcze, napoje

i przybory szkolne. Sila rzeczy wiec pod koniec roku szkolnego (w czerwcu), kiedy w szkole jest mata liczba uczniow
oraz w okresie wakacji prowadzenie takiego sklepiku byto nieoplacalne- na co zwrdcil zreszta uwage sam ubezpieczony.
Jak ustalil Sad, w tym tez czasie odwolujacy nie prowadzil faktycznie dzialalnosSci gospodarczej i zamykatl sklepik.
Takie dzialalnie bylo w pelni racjonalne z uwagi na brak mozliwoéci wygenerowania w tym czasie, a w szczegdlnoséci w
okresie wakacji, jakiegokolwiek dochodu, gdyz prowadzona przez odwolujacego dzialalno$é opierala sie na sprzedazy
wyselekcjonowanego produktu dla $ciSle oznaczonej grupy nabywcow, jaka jest mlodziez szkolna. Jednoczeénie
wiadomo, ze odwolujacy prowadzil sklepik sam i nie zatrudnial w tym celu zadnej innej osoby. Podkresli¢ trzeba,
Ze juz w umowie najmu, na co zwr6cil uwage odwolujacy, zaznaczono, iz w okresie wakacji, kiedy ubezpieczony nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest on obowigzany do uiszczania czynszu. Reasumujac, z przeprowadzonego
w sprawie postepowanie dowodowego w sposob bezsprzeczny wynika, ze w okresie od 11.06.2009 r. do 01.09.2009
r.iod 03.06.2010 r. do 31.08.2010 r. ubezpieczony faktycznie nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej. Ustalenia te
potwierdza tre$¢ ewidencji przychoddéw odwolujacego, w ktorej brak jest jakichkolwiek zapisow odnoénie przychodéw
z miesiecy lipiec i sierpien 2009 r.

i2010r., za$ z zapis6bw dotyczacych czerwea 2009 r. 1 2010 r. wynika, ze przych6d odwolujacego z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wynidst w tym czasie odpowiednio: 1.117,00 zt (czerwiec 2009 r.) i 194,00 z} (czerwiec 2010
r.), a w dniach od 01.06 do 10.06 za wyjatkiem 6-7.06 (w 2009 r.) i od 01.06 do 02.06 (w 2010 r.) byl zerowy.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, tak o charakterze rzeczowym, jak
i osobowym nalezalo stwierdzi¢, ze w spornym okresie odwolujacy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac to na uwadze, Sad rozstrzygnal jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

iart. 47748 2 k.p.c.



