Sygn. akt IV U 1459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 lipca 2013 roku nr (...)

w sprawie S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu S. T. emeryture od (...) roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 1459/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 grudnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 16.07.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegbolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil S. T. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogow, okreslonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 13 lat i 24 dni takiej pracy. Do stazu tego organ rentowy nie doliczyl
wnioskodawcy okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 15.06.1973 r. do 24.04.1975 r. na stanowisku
pomocnika maszynisty zurawi wiezowych i od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. na stanowisku operatora, poniewaz



prace te nie zostaly wymienione w dziale V, poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych.

Od decyzji tej odwolal sie S. T., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwotujgcy podnidsl, ze pracowal w szczegbdlnych warunkach od 15.06.1973 r. do 24.04.1975 r. na
stanowisku pomocnika maszynisty zurawi wiezowych i od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. na stanowisku operatora
w Przedsiebiorstwie (...) w K., podkreslajac, ze zajmujac stanowisko pomocnika wykonywal te same czynnosci co
operator. W piSmie z dnia 16.10.2013 . (k. 7) odwolujacy zazadal ponadto doliczenia mu do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w okresie od 25.04.1975 r. do 04.04.1977 .

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniost tez, ze za sporne okresy odwolujacy nie przedlozyl $wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze S. T., w dniu (...) ukonczyl 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 .
odwotujacy udowodnil 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 13 lat i 24 dni z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od 04.02.1972 r. do 15.06.1973 r. na
stanowisku §lusarza remontowego maszyn i urzadzen hutniczych, w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 19.04.1977 r. do
25.09.1978 r., od 06.12.1978 r. do 05.04.1984 r., 0od 21.05.1984 r. do 06.10.1985 r. i 0od 01.01.1989 r. do 30.03.1989 .
w charakterze maszynisty zurawi wiezowych, operatora zurawi wiezowych i operatora dzwigéw wiezowych, w (...)
Spoéldzielni Pracy (...)

w K. od 01.11.1990 r. do 15.04.1992 r. na stanowisku palacza CO oraz w Spoétdzielni Pracy (...) w K. od 06.10.1994 r.
do 15.04.1995 r., od 01.10.1995 r. do 15.04.1996 r., 0od 01.10.1996 r. do 15.04.1997 r., od 01.10.1997 r. do 30.04.1998
r.iod 01.10.1998 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku palacza CO.

We wniosku z dnia 16.04.2013 r. ubezpieczony wnio6st o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 16.07.2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil S. T. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy S. T. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika maszynisty zurawi wiezowych. Stanowisko to odwolujacy zajmowal
w szczegolnosci okresie szkolenia w zakresie obstugi maszyn

iinnych urzadzen technicznych do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych, ktére zakoniczyt z dniem 12.05.1974 r.
W tym czasie pod nadzorem maszynisty uczy! sie obstugi zurawi wiezowych. Pomocnik i maszynista pracowali na tym
samym zurawiu. Maszynista siedzial zwykle w jednej kabinie z pomocnikiem ,ktéry przygladal sie jego pracy, po czym
nastepowala wymiana i pomocnik samodzielnie pod okiem maszynisty pracowal na zurawiu. Po okresie szkolenia
odwolujacy pracowal na ciezkim sprzecie budowlanym bez nadzoru maszynisty. Zuraw to ciezka maszyna budowlana,
ktorej wysoko$é dochodzi do 40 metrow.

dowdd:
« zeznania $wiadka S. S. (1)- 00:10:18, 00:14:13-00:17:18,

» zeznania $wiadka S. S. (2)- 00:19:46-00:22:04,



+ zeznania odwolujacego S. T.- 00:30:32-00:34:16,

W ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. odwolujacy pracowal na
terenie Wegier w ramach wyjazdu na budowe eksportowa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy budowie
cukrowni w charakterze operatora dzwigéw wiezowych. Dzwigi, na ktérych pracowal odwolujacy byly ciezkimi
maszynami budowlanymi.

dowdd:
+ pismo pracodawcy L. dz. R-11/155/7- akta ZUS cz. III,
« zeznania Swiadka S. S. (1)- 00:12:46,
« zeznania Swiadka S. S. (2)- 00:23:48,
 zeznania odwolujacego S. T.- 00:34:16,

W okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni Pracy (...) w K. na stanowisku palacza CO, ktory zostal uwzgledniony przez organ
rentowy w stazu pracy

w szczegblnych warunkach, od 23.01.1996 r. do 02.02.1996 r. i od 19.11.1998 r. do 30.11.1998 r., tj. przez 23 dni,
odwolujacy pobieral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy (ktory to okres zostal przez ZUS wylaczony ze stazu
pracy w takim charakterze).

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 07.11.2013 r.- k. 17,
+ wykaz okresow zaliczonych do stazu pracy w szczegdlnych warunkach- k. 18,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$cé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkoéw S. S. (1) i S. S. (2) oraz stuchanego w charakterze strony S. T., ktérzy
zlozyli depozycje odno$nie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w spornych okresach zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spojne,
logiczne, jak tez przekonujace w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Z zeznan tych w sposdb bezsprzeczny
wynika, ze od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 1. i od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. odwolujacy pracowal w charakterze
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu S. T. przystuguje tzw. wezeSniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przejSciows, dotyczaca niektoérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zro6znicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskltadkowy przewiduje art. 277 ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmnie;j

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikéw, wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l za$ § 4, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetlnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat oraz posiadal na dzieti 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestia sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 15.06.1973 r. do 24.04.1975 1. i od 26.09.1978 r. do
04.11.1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K..

Odmawiajac wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach tych okreséw zatrudnienia organ
rentowy podniosl, Ze prace pomocnika maszynisty zurawi wiezowych i operatora, wykonywane w tym czasie przez
ubezpieczonego nie zostaly wymienione w dziale V, poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia

nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych, a ponadto za sporne okresy odwolujacy nie
przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie §wiadczy o tym, Ze ubezpieczony faktycznie pracy
takiej nie realizowal. W postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istniejg w
postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Zatem okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami



dowodowymi okreS§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Reasumujac, w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okolicznoéé zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznos$ci

w oparciu o dokumenty (por. uchwaly SN: z dnia 17.06.1987 r., III PZP 19/87, OSNC 88/10/132 i z dnia 27.05.1985
r. III UZP 5/85, LEX nr 14635).

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym zeznan $wiadkow
i odwolujacego, Sad stwierdzil, ze od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 r. i od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. odwolujacy
pracowatl w szczeg6lnych warunkach jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych.

Jak wynika z ustalent Sadu, od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 r. odwotujacy pracowatl

w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku pomocnika maszynisty zurawi wiezowych. Stanowisko to zajmowal w
szczegolnosci

w okresie szkolenia w zakresie obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i
drogowych. W spornym okresie pod nadzorem maszynisty odwotujacy uczyl sie obstugi zurawi wiezowych. Pomocnik
i maszynista pracowali na tym samym zurawiu. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, odwolujacy zatem caly czas
wykonywal prace, ktéra mozna zakwalifikowac jako prace ,, maszynisty ciezkich maszyn budowlanych”, nawet jesli w
spornym okresie praca ta polegata na praktycznym zdobywaniu umiejetnosci pod nadzorem bardziej do§wiadczonego
juz operatora. W ocenie Sadu, okoliczno$c¢, ze w tym czasie pracujac , pobieral jednoczeénie praktyczng nauke w
zakresie stanowiska maszynisty ciezkich maszyn budowlanych , nie zmienia dokonanej kwalifikacji. Wszak trzeba
mieé na uwadze, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i oprocz obowigzkéow lezacych w gestii
maszynisty zurawi wiezowych, w spornym okresie odwolujacy nie realizowal zadnych innych czynnoSci, a okres
szkolenia polegal na praktycznym wykazywaniu sie nabytymi umiejetno$ciami. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze,
ze po okresie szkolenia odwolujacy juz bez nadzoru maszynisty realizowal obowiazki operatora ciezkich maszyn
budowlanych. Z tych tez powdd Sad uznal, ze w okresie od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 r. (nie za$ jak wskazal ZUS
od 15.06.1973 r., gdyz dzien 15.06.1973 r.- jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 07.11.2013 r.- pokrywa
sie z ostatnim dniem okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 04.02.1972 r. do
15.06.1973 r. uwzglednionym przez ZUS w stazu pracy w szczegdlnych warunkach) wnioskodawca wykonywal prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych stale i w pelnym wymiarze godzin. Dokonujac takiej kwalifikacji pracy
ubezpieczonego, Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 1. (por. wyroki SN: z dnia 19.05.2011 1., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 08.06.2011r., 1 UK 393/10,
LEX nr 950426; z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14.09.2007 r., IIT UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325; z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX
nr 528152).

Praca maszynisty zurawi wiezowych - ciezkiej maszyny budowlanej wymieniona zostala w dziale V, zatytulowanym:
»W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, pkt 3 (prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych) wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

Na podstawie zeznan §wiadkéw i odwolujgcego Sad stwierdzil, ze réwniez od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r. odwolujacy
pracowal w szczego6lnych warunkach. W tym czasie bowiem w ramach wyjazdu na budowe eksportowa na Wegry
stale i w pelnym wymiarze godzin pracowal przy budowie cukrowni w charakterze operatora dzwigéw wiezowych, tj.
ciezkich maszyn budowlanych, ktdra to praca wymieniona zostala w dziale V, pkt 3 wykazu A, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.

Sad mial ponadto na uwadze, ze w okresie zatrudnienia w Spoldzielni Pracy



(...) w K., ktéry zostal uwzgledniony przez organ rentowy w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, od 23.01.1996
r. do 02.02.1996 1. i 0d 19.11.1998 r. do 30.11.1998 1., tj. przez 23 dni, odwolujacy pobieral wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy. Rowniez ten okres nalezalo doliczy¢ mu zatem wnioskodawcy do stazu pracy

w szczegblnych warunkach- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z FUS, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis
ust. 1a zostal dodany do

art. 32 powolanej ustawy ustawa z dnia 20.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

irentach (Dz. U. Nr 121 poz. 1264), ktéra weszla w zycie z dniem 01.07.2004 r. Przepis

art. 32 ust. 1a ustawy w istotny sposob zmienit definicje pracy w szczegblnych warunkach

i w szczegblnym charakterze poprzez szczegbdlowe okreSlenie okresow faktycznego niewykonywania pracy, ktore
nie sg wliczane do okresu wykonywania pracy, rozumianego jako okres pozostawania w stosunku pracy- ktérego
to rozroznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Przyjete w powolanym przepisie roznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nawiazuje do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17.10.1991 r.

o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
107, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miedcily sie one w okresie
wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 27.11.2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczego6lnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym
niemozliwe byto w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury
przed dniem 01.07.2004 r. (por. wyroki SN: z dnia 05.05.2005 1., I UK 219/04, OSNP 2005/22/3611 II UK 215/04,
OSNP 2005/22/360 oraz z dnia 07.02.2006 r., I UK 154/05, niepubl.).

Wszystko to sprowadza sie do twierdzenia, ze osiggniecie do dnia 01.01.1999 r. okresu pracy w szczegblnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku
emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 01.07.2004 r. (por.
wyrok SN z dnia 23.04.2010 1.,

IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260). W identyczny sposob wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 16.05.2013 r., IIl AUa 1239/12 (LEX nr 1316202). Powolujac sie na wskazane wyzej orzeczenie Sagdu Najwyzszego
oraz wyroki tego Sadu

z dnia 07.02.2006 1., I UK 154/05 (niepubl.) i z dnia 13.07.2011 1., I UK 12/11 (niepubl.), wskazal w uzasadnieniu, ze
co prawda, przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 01.07.2004 r. i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéow
prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie. Jednakze wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych
od dnia 01.07.2004 .

W konsekwencji, doliczajac odwolujacemu do wykazanego przed organ rentowym stazu pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 13 lat i 24 dni okreséw od 16.06.1973 r. do 24.04.1975 r., od 26.09.1978 r. do 04.11.1978 r.
oraz od 23.01.1996 r. do 02.02.1996 1.

iod 19.11.1998 r. do 30.11.1998 r., stwierdzi¢ nalezalo, ze S. T. legitymuje sie

15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co uprawnia go do tzw. wezeéniejszej emerytury.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2 wyroku). W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Dopiero bowiem postepowanie sagdowe, a w szczegdlnoSci przeprowadzone w tym postepowaniu
dowody z zeznan $wiadkéw i odwolujacego pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wczeéniej organowi
rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku

o emeryture.



