Sygn. akt IV U 1434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 czerwca 2013 roku nr (...)
w sprawie W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1434/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 12.06.2013 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.01.2013 r., odméwil W. S. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz do wniosku o rente ubezpieczona nie dolaczyla zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
posiada inne niz dotychczas potwierdzone okresy skladkowe i nieskladkowe, mogace mie¢ wplyw na prawo do tego
Swiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podal rowniez, ze decyzja z dnia 24.05. 2012 r. Zaklad odméwil wnioskodawezyni
przyznania prawa do $wiadczenia, poniewaz nie udowodnila ona co najmniej piecioletniego okresu ubezpieczenia
zaréwno w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, jak i w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy. ZUS wskazal przy tym, ze w orzeczeniu z dnia 09.05.2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal
ubezpieczona za osobe cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy na okres do 31.05.2013 r. ze wskazaniem, ze
niezdolno$¢ ta powstala po wyczerpaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od tej decyzji wniosla W. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwotujgca podniosla, ze legitymuje sie wymaganym przez przepisy prawa stazem pracy,



a stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie pracy zarobkowej. Stanowisko to podtrzymala w piSmie procesowym
z dnia 16.09.12013 r. (data prezentaty).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca W. S., urodzona (...), z zawodu jest sprzedawcg, a pracowala
jako monter podzespotéow elektronicznych, pracownik rozdzielni, ttoczarz i krawcowa, ostatnio za$ jako sprzatajaca.
0Od 01.08.1997 r. do 30.11.2000 r. ubezpieczona pobierala rente inwalidzka II grupy inwalidéw, za$ od 01.12.2000 r.
do 30.09.2003 1. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 22.10.2003 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.09.2003 r., wstrzymal
wnioskodawezyni wyplate renty, poniewaz lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 9.10.2003 r. stwierdzil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Od decyzji tej wnioskodawczyni nie wywiodla odwolania.

Decyzja z dnia 07.05.2004 1. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.04.2004 r., odmdéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
20.04.2004 r. stwierdzil, Zze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Wyrokiem z dnia 16.02.2005 r., sygn. akt
IV U 1313/04, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji. Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 23.08.2006 r., sygn. akt III AUa 1077/05, oddalil za$ apelacje w/w od orzeczenia Sagdu Okregowego.

Decyzja z dnia 16.07.2007 1. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.06.2007 r., odmoéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
11.07.2007 1. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Od decyzji tej W. S. wywiodla odwolanie.
W toku postepowania sadowego (IV U 974/07) wydana zostala opinia sgdowo- lekarska przez bieglych sadowych z
zakresu kardiologii i neurologii, ktoérzy rozpoznajac u badanej wade mitralna serca, nadci$nienie tetnicze II stopnia i
niedowlad lewostronny z ogniskiem demielinizacji, uznali jg za osobe czeSciowo niezdolng do pracy na okres dwoch
lat, ustalajac date powstania niezdolno$ci do pracy na dzien 02.03.2007 r., kiedy ubezpieczona przyjeta zostala do
Oddzialu Kardiologii Szpitala im. (...)

w T.. Wyrokiem z dnia 16.11.2007 r., sygn. akt IV U 974/07, Sad Okregowy

w T. oddalit odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze czeSciowa niezdolnosé do pracy
powstala u niej z dniem 02.03.2007 r., tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego z okreséw ubezpieczenia,
ktérym w przypadku odwolujacej byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadajacy od 07.11.2003 r. do
06.05.2004 1., wobec czego w/w nie wykazala przestanki warunkujacej prawo do renty z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 02.07.2008 r., sygn. akt
IIT AUa 203/08, oddalil apelacje ubezpieczonej od orzeczenia Sadu Okregowego. Od wyroku tego wnioskodawczyni
wywiodla skarge kasacyjna. Postanowieniem z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt I UK 338/08, Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Decyzja z dnia 24.05.2012 1. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 04.04.2012 r., odmoéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na niewykazanie co najmniej piecioletniego
okresu skladkowego i nieskladkowego zaré6wno w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, jak i
w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy podal, ze w dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku o rente, tj. od 03.02.1996 r. do 03.04.2012 r. i w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, tj. od 15.02.1996 r. do 14.04.2012 r., wnioskodawczyni w obu przypadkach udowodnila 1 rok,
7 miesiecy i 26 dni okreséw ubezpieczenia. Nie wykazala zatem przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust.
1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Podstawa wydania decyzji bylo orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia

09.05.2012 1., ktérym ustalono, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do 31.05.2013
r., podnoszac, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 15.04.2012 r., tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Od decyzji z dnia 24.05.2012 r. ubezpieczona nie wywiodla odwolania.



(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

W dniu 30.01.2013 r. odwolujaca W. S. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Do wniosku tego nie dolaczyla zadnych dokumentéow, z ktérych wynikaloby, Ze posiada inne niz dotychczas
potwierdzone okresy sktadkowe i nieskladkowe, mogace mie¢ wplyw na prawo do renty. Po rozpatrzeniu wniosku,
zaskarzona decyzja z dnia 12.06.2013 r. (...) Oddzial w T., powolujac sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwil wnioskodawczyni przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy zuwagi na brak nowych dowodéw w sprawie - bez kierowania sprawy do lekarza orzecznika ZUS.

Podal ponadto, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej piecioletniego okresu ubezpieczenia zaréwno w
dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o §wiadczenie rentowe, jak i w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. W orzeczeniu za$ z dnia 09.05.2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal ja za osobe czeéciowo
okresowo niezdolng do pracy na okres do 31.05.2013 r. ze wskazaniem, ze niezdolno§¢ ta powstala po wyczerpaniu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

dowod:
+ wniosek o rente z dnia 30.01.2013 r.- k. 1-2 cz. VI akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 12.06.2013 r.- k. 38 cz. VI akt ZUS,

W toku postepowania sadowego, na podstawie art. 467 § 4 k.p.c., akta rentowe zwrdcone zostaly Zakladowi
celem uzupelienia materialu sprawy poprzez wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika majacego ustalié¢, czy
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i kiedy powstala u niej ewentualna calkowita niezdolno$é¢ do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 28.01.2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy na okres do 31.01.2015 r., podnoszac, ze nie mozna ustali¢ daty powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Na skutek zarzutu wadliwoéci, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia
26.02.2014 1. stwierdzila, Ze wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do 31.01.2015 1. Z
ustaleniem, Ze niezdolno$¢ ta powstata z dniem 02.03.2007 .

dowdd:
« skrdcony protokol rozprawy z dnia 22.11.2013 r.- k. 22,
« orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28.01.2014 r.- k. 48 cz. VI akt ZUS,
« orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 26.02.2014 r.- k. 57 cz. VI akt ZUS,

W toku postepowania sagdowego, celem ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy i kiedy powstala
u niej ewentualna calkowita niezdolno$é do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy-
traumatologa, neurologa, kardiologa i specjalisty choréb wewnetrznych, ktorzy zdiagnozowali u odwolujace;j:
neuroborelioze z nawracajacymi bolami glowy, astme oskrzelowa bez zaburzen wentylacji, stabilng chorobe wienicowa
I CCS, nadci$nienie tetnicze I stopnia (WHO), zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw krzyzowo- biodrowych
bez istotnego ograniczenia ruchomo$ci, stan po subtotalnej tyroidectomii w paZzdzierniku 1990 r. oraz guza kikuta
lewego plata tarczycy.



Dokonujac takiego rozpoznania biegli stwierdzili, Ze odwolujaca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy na okres od
02.03.2007 1. do 31.01.2015 T.

W uzasadnieniu opinii podali, Ze od 2002 r. wnioskodawczym znajdowala sie pod obserwacja neurologiczna z powodu
zaburzen czucia po stronie lewej, boli i zawrotoéw glowy. W 2009 r. byla hospitalizowana w Oddziale Choréb Zakaznych
z podejrzeniem neuroboreliozy (niedowlad konczyny gornej lewej i twarzy po stronie lewej). Ponowna hospitalizacja
opiniowanej w tym Oddziale miala miejsce w 2013 r. z powodu zaostrzenia objawéw. Obecnie wnioskodawczyni
uskarza sie na oslabienie, bole i zawroty glowy, szumy uszne, boéle w stawach kolanowych i skokowych. Badanie
neurologiczne wykazalo jedynie slabo dodatnia probe Romberga. Opiniowana porusza sie sprawnie, ma prawidlowa
ruchomos¢ kregostupa i napiecie mieéni przykregowych. W zakresie stawéw obwodowych biegly ortopeda stwierdzil
u niej nieznaczne ograniczenie ruchomoséci w lewym stawie biodrowym- odwodzenia o 20° i rotacji zewnetrznej o 10°.
Whnioskodawczyni jest wydolna krazeniowo i oddechowo. Badaniem przedmiotowym nie stwierdzono u niej obecnoS$ci
patologicznych zmian ostuchowych nad polami plucnymi i sercem. Nadci$nienie tetnicze jest dobrze wyréwnane
farmakologicznie. Astma oskrzelowa, na ktéra w/w leczy sie od 1995 r. ma lagodny przebieg. W 1990 r. opiniowana
poddana zostala zabiegowi subtotalnej tyroidektomii. Obecnie jest wyréwnana hormonalnie, a guz kikuta lewego plata
znajduje sie w trakcie diagnostyki. Stopien zaawansowania rozpoznanych u opiniowanej schorzen nie czyni jej osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 30.09.2014 r.- k. 36-39,

Na przestrzeni calego swojego zycia odwolujaca wykazala 16 lat, 9 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych oraz 7 lat,
1 miesiac i 10 dni okres6w nieskladkowych, ktére po ograniczeniu ich do 1/3 udowodnionych okres6w skladkowych,
wynosza 5 lat i 7 miesiecy- co daje razem 22 lata, 4 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

dowdd:
« notatki w sprawie przebiegu zatrudnienia- k. 30, 31, 34 cz. VI akt ZUS,
+ wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczonego- cz. I akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinie sagdowo- lekarska.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnoscé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa, kardiologa i
specjalisty choréb wewnetrznych, poniewaz opinia ta sporzadzona zostala w sposbb rzetelny, po osobistym
przebadaniu ubezpieczonej oraz bardzo szczegdlowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym.
W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni jest prawidlowa,
za$ wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach
przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna, logiczna i kompletng. Opinia w sposob jednoznaczny
i przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwohujacej

i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niej
schorzen na zdolno$¢ do pracy. Z tych tez powodéw, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sadowo -
lekarskiej odnoénie cze$ciowej okresowej niezdolnoéci badanej do pracy zarobkowe;.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.



Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacej o przeprowadzenie

w sprawie dowodu z opinii Instytutu Collegium Medicum w K., majac na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaly
w sprawie dostatecznie wyja$nione w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglych chirurga ortopedy-
traumatologa, neurologa, kardiologa i specjalisty chor6b wewnetrznych. Dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii
Instytutu nie wniostoby zatem niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki postepowania. Wydana
w sprawie opinia wyjasnia wszystkie kwestie sporne w sposéb pelny, powolujac sie na rzeczowe, konkretne i
przekonujace argumenty. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze potrzeba powolania innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglego jest przekonujaca i
zupeka dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna dla stron
procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia 06.05.2009 r., 11
CSK 642/08, Legalis , postanowienie SN z dnia 06.06.2012 r., I UK 113/12, Legalis ). Dopuszczenie dowodu z
opinii instytutu naukowego lub naukowo- badawczego jest zas celowe wdwczas, gdy nie da sie usungé w inny sposob
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Nie jest natomiast celowe, a tym bardziej konieczne w sytuacji, gdy opinie
bieglych w sprawie byly zgodne w zasadniczych konkluzjach. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.
Sad dysponowal bowiem jedna, spéjna i logiczna, opinig bieglych lekarzy. W orzecznictwie podkresla sie, ze w zadnym
razie sposob badania naukowego nie moze by¢ wigzaco okreslany przez przepisy procesowe lub przez sad, poniewaz
jest on zdeterminowany organizacja pracy instytutu i metodami prowadzenia badan naukowych. Zarzut naruszenia
kompetencji sadu okreslonej w art. 290 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jest wiec uzasadniony tylko wowczas, gdy z braku
opinii instytutu nie mozna wyjasni¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Czynienie uzytku z powolanej
kompetencji moze wprawdzie dla sadu zaktualizowac sie jako przedmiot jego rownoczesnego obowiazku, ale dotyczy
to jedynie sytuacji, gdy zasiegniecie podobnej opinii ma istotne znaczenie dla wyjasnienia spornych okolicznoSci
faktycznych sprawy (por. wyroki SN: z dnia 15.11.2000 r., I UKN 757/99, OSNAPiUS 2002/11/271; z dnia 24.06.1981
r., IV CR 215/81, OSPiKA 1982/7-8/121 i z dnia 28.08.1973 r., I CR 441/73, OSNCP 1974/7-8/131, z glosa M.
Nesterowicza, OSPiKA 1974/6/123; postanowienie SN z dnia 26.07.2011 1., I UK 104/11, Legalis nr 447386).

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba wydania opinii przez instytut naukowy réwniez z tego powodu, ze
dopuszczenie dowodu z opinii wspomnianego instytutu jest celowe i konieczne tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudnosSci diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan
specjalistycznych, wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usuna¢ w inny sposéb
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Takie zas okolicznoSci

W niniejszej sprawie nie wystapily.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 12.06.2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisoOw prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

Powolany przepis organ rentowy wskazal jako stanowil podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.01.2013 r., odméwil ubezpieczonej przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak nowych dowodéw w sprawie, bez kierowania sprawy do



lekarza orzecznika ZUS. W uzasadnieniu podal tez, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej piecioletniego
okresu ubezpieczenia zaréwno w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o $wiadczenie rentowe, jak i w
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W orzeczeniu za$ z dnia 09.05.2012 r. lekarz orzecznik
ZUS uznalja za osobe czeSciowo okresowo niezdolng do pracy na okres do 31.05.2013 r. ze wskazaniem, Ze niezdolnoéc
ta powstala po wyczerpaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Racje mial organ rentowy twierdzac, ze do wniosku z dnia 30.01.2013 r. odwolujaca nie dolaczyla zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze posiada inne niz dotychczas potwierdzone okresy sktadkowe i nieskladkowe,
mogace mie¢ wplyw na prawo do renty. W aktach ZUS znajduje sie tylko wniosek o rente z dnia 30.01.2013 r. (k.
1-2 cz. VI tych akt). Ma to o tyle znaczenie, ze decyzja z dnia 24.05.2012 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 04.04.2012 r., odméwil ubezpieczonej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na
niewykazanie przez nig co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego zaréwno w dziesiecioleciu
przed dniem zgloszenia wniosku o rente, jak i w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy podal, ze w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, tj. od 03.02.1996 r. do 03.04.2012r.iWw
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. od 15.02.1996 r. do 14.04.2012 r., wnioskodawczyni
w obu przypadkach udowodnila jedynie 1 rok, 7 miesiecy i 26 dni okres6w ubezpieczenia. W postepowaniu przed ZUS
wypowiadal sie rowniez lekarz orzecznik, ktéry w opinii lekarskiej z dnia 09.05.2012 r. stwierdzil, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do 31.05.2013 r., podnoszac, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 15.04.2012
r., tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzji powyzszej wnioskodawczyni nie zaskarzyta
odwolaniem, w zwigzku z czym stala sie ona ostateczna.

Jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2008 r., I UK 173/07 (OSNAPiUS 2009/5-6/78), sad

ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477°
k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznoSci w inny prawem przewidziany sposéb. Skoro wiec odwolujaca do wniosku
o rente z dnia 30.01.2013 r. nie przedlozyla zadnych dokumentéw dotyczacych okreséw ubezpieczenia, stusznie w
oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy oddalil odwotanie.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze od 01.08.1997 r. do 30.11.2000 r. ubezpieczona pobierala rente inwalidzka
II grupy inwalidow, za$ od 01.12.2000 r. do 30.09.2003 r. rente z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy. Potem ZUS
zalatwial odmownie jej kolejne wnioski o rente. Decyzje o odmowie przyznania odwolujacej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wydat rowniez w dniu 16.07.2007 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.06.2007 r., poniewaz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11.07.2007 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. W toku
postepowania sgdowego (IV U 974/07), wszczetego na skutek odwolania ubezpieczona od tej decyzji, wydana zostala
opinia sadowo - lekarska przez bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii, ktérzy uznali odwotujacg za osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy na okres dwoch lat, ustalajac date powstania u niej niezdolnoéci do pracy na dzien
02.03.2007 . (dzien przyjecia do Oddzialu Kardiologii Szpitalaim. (...) wT.). Wyrokiem z dnia 16.11.2007 r., sygn. akt
IVU 974/07, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji podnoszac, ze czeSciowa niezdolno$é
do pracy powstala u odwotujacej z dniem 02.03.2007 r., tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego z okresow
ubezpieczenia, ktorym w przypadku odwolujacej byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 07.11.2003 r. do
06.05.2004 r. Wyrokiem z dnia 02.07.2008 r., sygn. akt IIT AUa 203/08, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje
ubezpieczonej od orzeczenia Sadu Okregowego, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt I
UK 338/08, odméwil przyjecia do rozpoznania wywiedzionej przez ubezpieczona od orzeczenia Sadu Apelacyjnego
skargi kasacyjnej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16.11.2007 r., sygn. akt IV U 974/07, Sad Okregowy w Tarnowie przesadzil wiec, ze
odwolujaca nie spelniala przestanki warunkujacej prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy okreSlonej w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Skoro tak, z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c., w niniejszym postepowaniu Sad nie mogl czyni¢ odmiennych ustalen
w tym przedmiocie. Stosownie do treSci powolanego przepisu, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w



wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie sadéw podkresla sie, ze zwigzanie trescig
prawomocnego wyroku oznacza nakaz przyjmowania przez wszystkie podmioty wymienione w tym przepisie, a wiec
takze sady, ze w objetej orzeczeniem prawomocnym sytuacji faktycznej stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika
z sentencji wiazacego orzeczenia. Wyrazem statuowanej art. 365 § 1 k.p.c. prawomocno$ci materialnej orzeczenia
jest konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, ktéra nie
moze juz podlega¢ ponownemu badaniu. Zwigzanie sadu w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. oznacza niedopuszczalno$é
prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
objetymi wcze$niejszym rozstrzygnieciem (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 11.07.2013 r., V ACa 235/13, LEX
nr 1349928; wyroki SA w Lodzi: z dnia 27.03.2013 r., III AUa 1077/12, LEX nr 1314780 i z dnia 23.01.2013 r., I ACa
1068/12, LEX nr 1280435; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1345/12, LEX nr 1289589).

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Jak stanowi ustep 2 tego artykulu, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

Jak juz zostalo podkreslone, w treéci uzasadnienia prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego z dnia 16.11.2007 r.,
sygn. akt IV U 974/07, wynika, ze odwolujaca nie wykazala przestanki warunkujacej prawo do renty z art. 57 ust. 1 pkt
3 powolanej wyzej ustawy , przy ustaleniu , ze cze$ciowa niezdolno§é do pracy powstata dniu 02.03.2007 .

Z uwagi na tre$¢ art. 36581 k.p.c. w obecnym postepowaniu nie mozna juz dokonywaé¢ odmiennych ustalen
podwazajacych fakt , ze ubezpieczona stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy w dniu 2.03.2007r.

Teoretycznie jednak mogta wystapic tak sytuacja , ze po tym dniu (2.03.2007r.) ubezpieczona odzyskalaby zdolnosé do
pracy, a nastepnie posiadajac nowe okresy sktadkowe , ponownie stala sie niezdolna do pracy , tym razem calkowicie .
Zweryfikowa¢ zatem nalezalo, czy ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy , a w takim przypadku kiedy
powstatla calkowita niezdolno$¢ do pracy.

W niniejszym postepowaniu celem ustalenia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i kiedy powstala
u niej ewentualna catkowita niezdolno$¢ do pracy, najpierw na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. akta rentowe zwrdcone
zostaly organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy poprzez wydanie orzeczenia przez lekarza
orzecznika ZUS, nastepnie za$, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy- traumatologa,
neurologa, kardiologa i specjalisty chor6b wewnetrznych po ty, by wypowiedzieli sie w przedmiotowej kwestii.

W wydanej opinii z dnia 30.09.2014 r. biegli sadowi wyraznie stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia i stopien ich
zaawansowania nie czynia odwolujacej osoba catkowicie niezdolng do pracy. Uznali natomiast wnioskodawczynie za
osobe czesciowo niezdolna do pracy na okres od 02.03.2007 r. do 31.01.2015 T.

Pomimo zatem, ze odwoltujaca legitymuje sie co najmniej 20 - letnim okresem ubezpieczenia, nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy, co sprawia, ze nie spelnia przeslanki z art. 57 ust. 2 ustawy. Wnioskodawczyni nie spelnia rowniez
warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony
osiagnat okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala,
jak w przypadku odwolujacej, w wieku powyzej 30 lat. Z ustepu 2 art. 58 wynika, ze okres, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy.

Z ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 24.05.2012 r., ktéra wiaze Sad, wynika, ze w dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku o rente, tj. od 03.02.1996 r. do 03.04.2012 r. i w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, tj. od 15.02.1996 r. do 14.04.2012 r., wnioskodawczyni udowodnita jedynie 1 rok, 7 miesiecy i
26 dni okreséw ubezpieczenia, w zwigzku z czym nie wykazala przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.
1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Obecnie przepis art. 58 ust. 4 ustawy stanowi, Ze przepisu ust. 2 tego artykulu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy, o ktéorym mowa

w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.
Przestanek z tego przepisu odwolujgca nie spelnia, poniewaz nie wykazala na przestrzeni calego swojego zycia 25-
letniego okresu skladkowego i jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii sadowo- lekarskiej, ktora Sad w caloSci
podzielil, nie jest ona osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy notatek w sprawie przebiegu zatrudnienia wynika, ze na przestrzeni calego
swojego zycia odwolujaca wykazala lacznie 22 lata, 4 miesiace i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Na podstawie wykazu wprowadzonych okreséw ubezpieczonego (cz. I akt ZUS) nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
wymienione przez wnioskodawczynie w odwolaniu od zaskarzonej decyzji okresy zostaly przez ZUS uwzglednione w
jej stazu pracy.

Powolany wyzej przepis art. 58 ust. 4 ustawy wszedl w zycie z dniem 23.09.2011 r.- dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2011
r. Nr 187, poz. 1112).

Wezesniej za$, rozwazajac, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez przepisy okresem skladkowym i
nieskladkowym praktyka sadowa uwzgledniala uchwale Skladu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego - Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 23.03.2006 r., I UZP 5/2005 (OSNP 2006/19-20/305). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonej,
ktora jest calkowicie niezdolna do pracy bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem
zgloszeniem wniosku o rente ( ktorym odwolujaca nie legitymuje sie w sprawie), pod warunkiem, ze ubezpieczona ta
udowodnita okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Jak juz wskazano, na przestrzeni calego swojego zycia odwolujaca wykazala jedynie 22 lata, 4 miesiace i 2 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych , a zatem gdyby przed wejéciem w Zycia art. 58 ust. 4 ustawy stala sie
calkowicie niezdolna do pracy wykladnia dotychczasowych przepisow tej ustawy zawarta w powyzszej uchwale Sadu
Najwyzszego z 23.03.2006r. dawala szanse ubezpieczonej na uzyskanie spornego $wiadczenia . Jednak jak wynika z
przekonywujacej i jednoznacznej opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa, kardiologa i specjalisty
choréb wewnetrznych, odwolujgca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i nie stala sie calkowicie niezdolna
do pracy po dniu 2.03.2007r.

Skoro tak, nie mialaby zatem do niej zastosowania powolana wyzej uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego.



Pomimo zatem, ze odwolujaca, jak orzekli biegli sadowi w wydanej w sprawie opinii, jest osoba cze$ciowo niezdolna
do pracy, nie spelnia ona pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zasadnie wiec organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil jej przyznania prawa do tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw prawa oraz

art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad orzek}, jak w sentencji wyroku.



