Sygn. akt IV U 1430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 czerwca 2013 roku nr (...)
w sprawie W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
orente
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1430/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 marca 2014 roku

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit W. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.06.2013 r.
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést W. M., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podniosl, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz jego obecny
stan zdrowia stale sie pogarsza, a niedostuch na ktory cierpi jest spowodowany wieloletnia praca w ciezkich warunkach
rowniez atmosferycznych.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec niezaistnienia nowych okolicznoéci, na podstawie
przeprowadzonego badania brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, co znalazlo wyraz
w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. urodzil sie dnia (...), z zawodu jest monterem instalacji sanitarnych, ostatnio pracowat jako monter konstrukcji
stalowych, cie$la budowlany. Ubezpieczony posiada wymagane okresy sktadkowe i nieskladkowe.



W dniu 30.04.2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaréwno orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27.05.2013 r., jak i orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.06.2013 r.
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Wobec powyzszego przedmiotowa decyzja ZUS z dnia 26.06.2013 r. odmoéwiono mu prawa do renty. Od tej decyzji
ubezpieczony zlozyl odwolanie.

Dowdd: - akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego u odwolujacego sie stwierdzono:
- obustronny niedostuch typu odbiorczego,

- nadci$nienie tetnicze lagodne,

- astme oskrzelowa.

Odwolujacy cierpi na obustronny trwaly niedostuch. Od 2002 r. ma stuch zaprotezowany i z aparatami stuchowymi
pracowal do 2012 r. Biorac pod uwage fakt, iz ubezpieczony przy obustronnym zaprotezowaniu shuchu rozumie
otoczenie i komunikuje sie poprawnie stwierdza sie, ze moze pracowa¢ zgodnie z wyksztalceniem i zdobytym
doswiadczeniem z wylaczeniem stanowisk pracy: na wysokosci, w halasie, przy obsludze maszyn w ruchu oraz
stanowisk wymagajacych w pelni sprawnego stuchu.

Opiniowany od 3 lat leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego. Nadci$nienie tetnicze ma charakter lagodny,
wyroéwnany, przebiegajacy z wydolnym ukladem krazenia bez powiklan narzadowych, nie narusza istotnie sprawnosci
organizmu. Astma oskrzelowa jest kontrolowana farmakologicznie, bez zaburzen wentylacji oskrzelowej w badaniu
przedmiotowym.

Reasumujgc, omawiane schorzenia w ich obecnym nasileniu nie daja podstaw do orzeczenia niezdolnosSci do pracy
u wnioskodawcy.

Dowod: - opinia sagdowo —lekarska z dnia 18.10.2013 r. — k. 8-9,
- opinia sadowo —lekarska z dnia 19.11.2013 r. — k. 12-13,

- opinia uzupekliajaca z dnia 13.03.2014 r. — k. 68,

- dokumentacja lekarska — k. 24-65,

- dokumentacja medyczna — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w calosci podzielil wnioski plyngce z opinii bieglych z zakresu
otolaryngologii, kardiologii i choréb wewnetrznych. Biegli legitymuja sie fachowa wiedza oraz do$wiadczeniem
zawodowym, za$ opinie zostaly sporzadzona w sposoéb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz
analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i aktach sadowych. W ocenie Sadu, biegli lekarze
dokonali prawidlowej diagnozy schorzen, na ktore cierpi odwolujacy, zas wnioski plynace z opinii koresponduja
ze zgromadzong dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie
wewnetrznie spojne, logiczne i kompletne.

Odwolujacy po wydaniu przedmiotowej opinii przedlozyl nowa dokumentacje medyczng w postaci m. in.
audiogramow, opiséw badan i porad medycznych za lata 2002, 2008-2014 z Poradni Otolaryngologicznej w T..
W opinii uzupehiajacej z dnia 13.03.2014 r. biegly sadowy z zakresu otolaryngologii szczegétowo odniost sie
do przedlozonej dokumentacji stwierdzajac, iz nie ma ona znaczenia dla wyniku postepowania sadowego. Biegly
podnidst, iz warto$ci z audiogramoéw z lat 2008-2014 pozwalaja zakwalifikowac¢ niedoshluch odwolujgcego ze wzgledu



na jego gleboko$¢ do stopnia umiarkowanego. Jak stwierdzil zalaczona dodatkowa dokumentacja $§wiadczy, ze
opiniowany w powyzszych latach korzystal z poradni otolaryngologicznej, nie wnosi jednak informacji o takiej zmianie
jego stanu zdrowia, ktéra by mogla uniemozliwi¢ mu podjecie pracy zarobkowe;j.

W tym kontekS$cie mozna jeszcze nadmieni¢, ze w niniejszym postepowaniu ocena stanu zdrowia odwolujacego
dokonywana jest przez Sad na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ZUS. Zatem przedlozenie przez strone wynikow
badan, kart leczenia szpitalnego, informacji dla lekarza kierujacego, jak i wszelkich innych dokumentéw medycznych
datowanych p6zZniej (a wiec w niniejszym przypadku od dnia 26.06.2013 r.), moglyby mie¢ znaczenie dla niniejszego
postepowania o tyle, o ile wskazywalyby na istniejacy gorszy stan zdrowia badanego z okresu wydania zaskarzonej
decyzji ZUS. Jezeli natomiast wynikaloby z nich nawet pogorszenie stanu zdrowia, ktdére nastapilo jednak po tym
czasie nie bedzie mialo ono znaczenia dla toczacego sie juz postepowania sagdowego. W takim wypadku bowiem
ubezpieczony moze wystapi¢ z kolejnym wnioskiem do ZUS o przedmiotowe §wiadczenie. Sad natomiast w niniejszym
postepowaniu ocenia prawidlowo$é rozstrzygnie¢ organu rentowego wedtug stanu faktycznego z chwili ich wydania
(por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 1., I UK 79/11).

Opinie spelily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okreslone w art.278 kpc. i art.285
kpc., za$§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy
bezstronnosci bieglych.

Dowody z dokumentow zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i aktach sadowych nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania, dlatego
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 1440 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11i 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie sporng stala sie przestanka z art. 12 ust. 1 ustawy, dotyczaca niezdolnosci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolno$cia do pracy, konieczne stato
sie zasiegniecie opinii bieglych specjalistow z zakresu otolaryngologii, kardiologii i choréb wewnetrznych.

Przeprowadzone badania wykazaly u wnioskodawcy takie schorzenia, jak: obustronny niedoshuch typu odbiorczego,
nadciénienie tetnicze tagodne, astme oskrzelowa.

Odwolujacy cierpi na obustronny trwaly niedostuch. Od 2002 r. ma stuch zaprotezowany i z aparatami stuchowymi
pracowal do 2012 r. Biorac pod uwage fakt, iz ubezpieczony przy obustronnym zaprotezowaniu sluchu rozumie
otoczenie i komunikuje sie poprawnie stwierdza sie, ze moze pracowac zgodnie z wyksztalceniem i zdobytym
doswiadczeniem z wylaczeniem stanowisk pracy: na wysoko$ci, w halasie, przy obsludze maszyn w ruchu oraz
stanowisk wymagajacych w pelni sprawnego shuchu.

Opiniowany od 3 lat leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego. Nadci$nienie tetnicze ma charakter lagodny,
wyréwnany, przebiegajacy z wydolnym ukladem krazenia bez powiklan narzadowych, nie narusza istotnie sprawnosci
organizmu. Astma oskrzelowa jest kontrolowana farmakologicznie, bez zaburzen wentylacji oskrzelowej w badaniu
przedmiotowym.

Reasumujgc, omawiane schorzenia w ich obecnym nasileniu nie daja podstaw do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy
u wnioskodawcy.

Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznat zatem, iz brak jest podstaw do uznania
odwolujacego sie za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych byla prawidlowa,
za$ odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia powolane przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych oraz art. 477'481k.p.c.



