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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 czerwca 2013 roku nr (...)
w sprawie J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1370/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 stycznia 2014 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 18 czerwca 2013 roku odméwil J. C. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz odwolujacy nie spelnia warunkéw, od ktérych
zalezy prawo do emerytury, gdyz nie legitymuje sie wymaganym w takim przypadku w my$l art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okresem zatrudnienia w
szczegblnym charakterze lub w szczegoélnych warunkach, wynoszacym co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. C. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. Na
uzasadnienie podnidsl, ze posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych pracujac w latach 1970-1980 w (...)
Przedsiebiorstwie (...) jako monter linii kablowych oraz w latach 1980-1992 w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
S.A. w K. jako ciesla.

W odpowiedzi na odwotlanie organ emerytalny domagal sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji i stwierdzajac, ze za powyzsze okresy pracy wnioskodawca nie przedstawil Swiadectw pracy w szczegélnych
warunkach, a na podstawie przedstawionej dokumentacji nie ma podstaw aby sporne okresy zaliczy¢ jako staz pracy
w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu.



Bezsporne miedzy stronami bylo:

J. C. urodzony w dniu (...) ukonczyt 60 lat. Posiada na dzien 1.01.1999 r. laczny staz zatrudnienia (w Polce i zagranica)
wynoszacy ponad 28 lat.

Nadto Saqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony w okresie od 1.06.1970 r. do 31.05.1980 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku montera linii kablowych sieci miejscowych. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowg sieci kablowych i
kanalizacyjnych. Ubezpieczony pracowal przy budowie kanalizacji — wykonywat wykopy reczne, ktadl rury oraz ktadl
sieci kablowo — telefoniczne. Kable te byly rozne, przewaznie olowiane. Pracowat takze przy liniach napowietrznych.
Podczas przedmiotowego zatrudnienia w okresie 3.09.1975 - 30.04.1977 pracowal rowniez jako monter linii
kablowych przy liniach napowietrznych na budowie eksportowej w ZSRR - budowie rurociaggu gazowego P.. W
powyzszym okresie zatrudnienia wykonywal wymienione czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
wykonujac przy tym innych czynnosci.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania odwolujacego sie — k. 18-19.

Nastepnie w okresie od 19.07.1980 r. do 31.08.1992 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) S.A. w K. na stanowisku ciesli. W Przedsiebiorstwie tym wykonywano r6zne prace: budowano nowe budynki,
remontowano stare, rowniez mosty. Ubezpieczony wykonywal natomiast typowe prace ciesielskie — szalunki przy
budowie stropow, stupéw. W czasie tego zatrudnienia réwniez wyjezdzal do pracy zagranice, to jest: w okresie od
2.06.1981 r. do 31.12.1982 r. na Wegry, gdzie pracowal jako cieSla przy remoncie szpitala i dachu na operze, kolejno
w okresach od 24.07.1986 r. do 30.08.1986 r. oraz od 11.09.1986 r. do 31.12.1988 r. pracowal w Czechoslowacji
jako ciesla przy remoncie papierni, a w okresie od 6.07.1992 r. do 31.08.1992 r. w Austrii. Podczas przedmiotowego
zatrudnienia w (...) sporadycznie, po powrocie z Austrii ubezpieczony wykonywal takze prace dekarskie, czasem
rowniez pomagal przy pracach murarskich, tynkarskich, zbrojarskich.

Dowod:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania odwolujacego sie — k. 18-19.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu emerytalnego oraz
zgromadzone w toku niniejszego postepowania w aktach osobowych odwohujacego, jak réwniez w oparciu o zeznania
odwolujacego sie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumenté6w nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).



Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacego sie. Korespondowaly one ze soba wzajemnie jak i z
materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
byly logiczne i spdjne. Razem wziete daly jasny obraz badanej rzeczywistoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy J. C. przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z analizy stanowiska procesowego organu emerytalnego wynika,
ze nie uwzgledniono odwolujacemu pracy w spornych okresach, tj. od 1.06.1970 r. do 31.05.1980 r. w (...
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera linii kablowych sieci miejscowych i od 19.07.1980 r. do 31.08.1992 r.
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w K. na stanowisku cie$li.

Z powyzszych wzgledow zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zm.) zgodnie, z ktéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami (o ktérych mowa w ust 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 —tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktoérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt IIT CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepis6w rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre$§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreélajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogbdlny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w
warunkach szczegdlnych moze by¢ dowodzony za pomoca kazdego srodka dowodowego, w tym z zeznan odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do
emerytury. Ukonczyl wprawdzie 60 lat i posiada wymagany okres ogblnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 28 lat,
jednak nie legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na stanowiskach
objetych wykazem A cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co najmniej 15 lat pracy.

Jesli chodzi o jego prace w okresie od 1.06.1970r. do 31.05.1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), to nalezy uznac
ja za prace w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A Dziale VIII pkt 20 (montaz, konserwacja i remont
linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych) i Dziale V pkt 1 (roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagéw w glebokich wykopach) przedmiotowego rozporzadzenia.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, iz aby praca byla uznana za prace w warunkach szczegblnych nie musi ona by¢ stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana tylko na jednym stanowisku. Wymég pracy stalej i w pelnym
wymiarze czasu pracy dotyczy bowiem tego, aby wykonywane przez pracownika czynno$ci odbywaly sie w warunkach
szczegblnych. Decydujaca przeciez role w analizie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo$é¢ jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosSci organizmu, stad
tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 2.03.2012 r. III UK 86/11).

Powyzsze stanowisko w pelni potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2012 r. (I UK 227/11) zgodnie
z ktorym: ,Z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione
takie rownocze$nie wykonywane czynnosci, ktoére mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane
przez ustawodawce za prace w warunkach szczeg6lnych.”

Wskazane powyzej czynno$ci wykonywane podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) okreSlone sa w Wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Tozsamego wniosku nie mozna jednak odnie$¢ do kolejnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, to jest okresu od
19.07.1980 r. do 31.08.1992 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w K.. Ot6z wykonywanej wowczas pracy
na stanowisku ciesli nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie odpowiada ona zadnej z prac
wymienionych w wykazie A przedmiotowego rozporzadzenia. Co prawda z zeznah odwolujacego wynika, ze zdarzalo
sie, iz wykonywatl takze inne czynno$ci np. dekarskie (to jest prace wymieniong w Wykazie A Dziale V pkt 9), to jednak
bezsporne jest, iz bylo to sporadycznie, a nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na wielokrotnie prezentowane i ugruntowane stanowisko judykatury
zaprezentowane cho¢by w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r. (II UK 31/09), gdzie stwierdzono, iz:
~Przewidziane w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz
okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest §cisle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania
z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.”

W innym orzeczeniu Sad ten rowniez zwraca uwage na cel przedmiotowego uregulowania stwierdzajac, iz: ,Motyw
przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5.05.2009 r., I UK 4/09, por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2009 r., I UK 20/09).

Wymaga wiec podkreSlenia, iz przedmiotowe przepisy umozliwiajace nabycie prawa do emerytury w nizszym od
powszechnego wieku emerytalnego w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze maja charakter wyjatkowy, szczegélny i nie mozna ich interpretowac w sposob rozszerzajacy.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, iz odwolujacy nie spelnia przestanki do uzyskania wcze$niejszej emerytury
w postaci posiadania co najmniej 15-letniegio stazu pracy w warunkach szczegblnych (uwzgledniajac przy tym jego
okres pracy od 1.06.1970 r. do 31.05.1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako staz pracy w takich warunkach).

Majac zatem na uwadze powolane przepisy prawa materialnego oraz ugruntowane stanowisko judykatury, jak i art.

477'*8 1 kpc, Sad oddalil odwolanie.



