Sygn. akt IV U 1292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 maja 2013 roku nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. S. prawo do emerytury od dnia 23 kwietnia
2013 roku.

Sygn. akt IV U 1292/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil K. S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 184 powolanej ustawy, od
wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu
pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Za prace w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie uznal okreséw zatrudnienia
wnioskodawcey od 30 maja 1978 r. do 2 pazdziernika 1983 r., od

17 lutego 1984 r. do 6 pazdziernika 1991 r., od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. i od

1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy



w szczeg6lnych warunkach nie okre§lono charakteru pracy ubezpieczonego. Rodzaju wykonywanej przez
wnioskodawce pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie mozna tez ustali¢ na
podstawie przedlozonej dokumentacji archiwalne;j.

Decyzje te zaskarzyl K. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podnibst, Ze od 30 maja 1978 r. do

2 pazdziernika 1983 r., od 17 lutego 1984 r. do 6 pazdziernika 1991 r., od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. i od
1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal w szczegoélnych warunkach w (...) B.- powolujac sie na $§wiadectwo
wykonywania prac w takim charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podnidst tez, ze w Swiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wymieniono stanowiska montera konstrukcji metalowych, montera urzadzen i konstrukeji metalowych oraz montera-
powolujgc sie na wykaz A dziat V, poz. 5 pkt 1 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. Wymienione stanowiska nie sa tymczasem zgodne

z przepisami tego zarzadzenia resortowego.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy K. S., urodzony (...), w dniu (...) osiggnal 60 lat zycia. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

We wniosku z dnia 23 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wnio6st o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil K. S. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowatl 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

0Od 30 maja 1978 r. do 2 pazdziernika 1983 r., od 17 lutego 1984 r. do 6 pazdziernika 1991 r., od 2 grudnia 1991 r. do
31 grudnia 1993 r. i od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia

1998 r. odwoltujacy pracowal w (...) B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w charakterze montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokos$ci. Od 28 sierpnia

1978 r. do 1 wrzeénia 1978 r., od 28 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 14 lutego

1995 r. do 20 kwietnia 1995 r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

dowod:
» Swiadectwa pracy z dnia: 31.08.1995 r. i 01.12.1999 r.- k. 18-19 akt ZUS,
« Swiadectwo pracy z dnia 03.01.1994 r.- k. 1 akt osobowych,
« skierowanie na badania z dnia 22.05.1978 r.- k. 27a akt osobowych,
« umowa o prace z dnia 30.05.1978 r.- k. 24 akt osobowych,
 angaze z dnia: 01.09.1986 r., 01.10.1987 1. i 01.03.1988 r.- k. 9-12 akt osobowych,

Przedsiebiorstwo (...) B. Swiadczylo ustugi montazowe i remontowe dla r6znych zakladow: cukrowni, cementowni czy
Zaktadéw (...) w T.. Praca odwolujacego byla praca w delegacji. W Hucie (...) wnioskodawca pracowat przy budowie
wydzialu tzw. (...) czyli (...) (...) S., stawiajac na wysokoéci okolo 10 metroéw stupy stalowe, na ktérych umieszczano



grube podesty. Stupy stalowe stawial dZwig, a monterzy przytwierdzali je do podloza, po czym na wysokosci odpinali
od dzwigu. W (...) odwolujacy montowal konstrukcje metalowe na wysokosSci od

15 do 96 metrow. Poszczegbdlne elementy tych konstrukeji skrecal za pomoca §rub. W Hucie w O. pracowal przy
budowie hal z konstrukeji metalowych montowanych na wysokoéci do 20 metréw. Konstrukcje metalowe na wysokoSci
okolo

10 metréw montowal rowniez w cukrowni (...) obok O., w K. W. pracujac przy modernizacji cukrowni czy w kopalni
gipséw niedaleko P., z tym, ze tutaj $wiadczyl prace na wysokoSci 20 metrow. W Zakladach (...) w T. odwolujacy
zajmowal sie remontem pieca usytuowanym na wysokoéci 20 metréw. W ramach tego zatrudnienia odwotujacy
pracowal rowniez za granicg. W Czechostowacji w Hucie

w O. na wydziale elektrocieplowni zajmowal sie remontem kotléw na wysokos$ci okolo 30 metréw. Remont ten polegat
na wyjmowaniu z kotla przepalonych rur. W NRD w kopalni soli potasowej remontowal za$ elektrofiltry, umieszczone
na zewnatrz kopalni na wysoko$ci okoto 25 metréw. Odwolujacy pracowal przez 8 godzin dziennie, a ponadto w
godzinach nadliczbowych, tylko i wylacznie w charakterze montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci.
Nie byt kierowany do realizacji zadnych innych prac. W spornym okresie legitymowal sie zaswiadczeniem lekarskim
o zdolno$ci do pracy na wysokoSci i przystugiwal mu dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

dowod:
« zeznania odwolujacego K. S.- 00:07:51-00:46:15,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
i zeznania odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznaniom odwotujacego K. S. Sad przyznal walor wiarygodno$ci

w caloéci. Byly one jasne, konkretne, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) B. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal tylko i wylacznie prace montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Tresé zeznan
odwolujacego znalazla potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci znajdujacego sie w aktach
organu rentowego Swiadectwa pracy z dnia 1 grudnia oraz zlozonych w aktach osobowych: skierowania na badania z
dnia 22 maja 1978 r., umowy o prace z dnia 30 maja 1978 r. i angazy z dnia 1 wrze$nia 1986 r., 1 pazdziernika 1987
r., 1 marca 1988 r.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet

i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mys$l § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestia sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 30 maja 1978 r. do 2 pazdziernika 1983 r., od 17
lutego 1984 r. do 6 pazdziernika 1991r., od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. i od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
1998 r.w (...) B..

Odmawiajac odwolujacemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach powyzszych okreséw zatrudnienia
organ rentowy wskazal, ze w Swiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wymieniono stanowiska
montera konstrukeji metalowych, montera urzadzen i konstrukeji metalowych oraz montera- z powolaniem sie na
wykaz

A dzial V, poz. 5 pkt 1 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r., podczas gdy stanowiska te nie sg zgodne z zapisami tego zarzadzenia resortowego. Podniost ponadto, ze rodzaju



wykonywanej przez wnioskodawce pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie mozna
tez ustali¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji archiwalne;j.

Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa traktuje sie

w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowig dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy §wiadczona przez strone praca byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr
1lub

2 dorozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., III AUa 1717/11, LEX
nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentow
i zeznan odwolujacego, Sad uznal, ze w spornych okresach K. S. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Znajdujace sie w aktach organu rentowego Swiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 1999 r., potwierdzajace zatrudnienie
wnioskodawcy od 1 wrzeénia 1995 r. do 31 marca 1998 r.

w (...)S.A.iod 1 kwietnia 1998 r. do 30 listopada 1999 r. w (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera konstrukeji i urzadzen w punkcie 8 wyraznie wskazuje, ze od 1 wrze$nia 1995 r. do

30 listopada 1999 r. ubezpieczony pracowal w szczegbélnych warunkach na stanowisku montera- powolujac
odpowiednia pozycje wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia resortowego.

Fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegélnych warunkach na stanowisku montera urzadzen i
konstrukcji metalowych potwierdzaja réwniez dokumenty zgromadzone w aktach osobowych. Na angazach z dnia 1
wrze$nia 1986 r., 1 pazdziernika 1987 r. i 1 marca 1988 r. przybita bowiem zostala pieczatka pracodawcy ,,Praca

w szczegblnych warunkach”.

O tym, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywal prace montera urzadzen

i konstrukcji metalowych na wysokoSci $wiadczy tresé wystawionego przez Kierownictwo Zarzadu Montazowego (...)
B. w T. przed dniem podpisania umowy

o prace skierowania odwolujacego na badania celem stwierdzenia czy w/w moze pracowac na wysokosci (z dnia 22
maja 1978 r.)- i w polaczeniu z tym dokumentem tresé umowy o prace

z dnia 30 maja 1978 r., zawartej na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej powierzono wnioskodawcy stanowisko
montera konstrukeji metalowych.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzit w swoich zeznaniach sam odwolujacy, ktéory podnidst, ze w spornych okresach
pracowal w charakterze montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci w pelnym wymiarze godzin i w tym
czasie nie byl kierowany do realizowania zadnych innych prac. W spornym okresie legitymowal sie za§wiadczeniem
lekarskim o zdolnoéci do pracy na wysoko$ci i przystugiwal mu dodatek za prace

w szkodliwych warunkach. Odwolujacy podkreslil, ze w tym czasie zatrudniato go Przedsiebiorstwo (...) B., §wiadczace
ustugi montazowe i remontowe dla réznych zakladéw, typu cukrownie, cementownie czy Zaklady (...) w T., gdzie
prowadzono remonty urzadzen, usytuowanych na wysokoSci 10-20 metréw badz stawiano konstrukecje metalowe na
wysoko$ci nawet do 96 metrow.



Charakteru pracy w szczegblnych warunkach nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy okoliczno$é, ze- jak w Hucie
(...)- w pierwszej kolejnosci przytwierdzal on metalowe stlupy (ustawione przez dzwig) do podloza, a dopiero potem
pracowal przy nich na wysokoS$ci. Wszak podkresli¢ nalezy, iz zdarza sie, ze realizowanie prac na wysokoSci zaczyna
sie od poziomu ,,0”. Stanowig one immanentng, nieodzowna czesé prac zasadniczych, bez wykonania ktorych prace
na wysokoSci nie mialyby sensu. Z zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego wynika, ze na poziomie ,,0” mozna réwniez
wykonywaé pewne prace wstepne

i przygotowawcze do pracy na wysokosci, nieodzownie zwigzane z montazem konstrukcji metalowych. Rowniez w
tym wypadku uzna¢ nalezy, ze skladaja sie one na wiekszoé¢ calo$¢ dajaca sie zakwalifikowa¢ pod odpowiednig
pozycje zalacznika (w tym wypadku Dzial V, poz. 5). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Otéz,
jak podnibst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11 (OSNP 2013/7-8/86), jesli
czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéow szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, iz od reguly, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja pewne
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowia integralna czes¢
(immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie za$ odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, kréotkotrwaly, uboczny.

Realizowane przez odwolujacego w spornym okresie prace wymienione zostaly

w dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie i przemyséle materialtow budowlanych”,

pkt 5 (prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci) wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Taka kwalifikacja pracy wnioskodawcy w spornych okresach koresponduje
z branza, do jakiej nalezal zatrudniajacy go zaklad pracy.

W $wietle przepisow powolanego wyzej wykazu, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac

i warunki, w jakich s3a one wykonywane, ich ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane

w tym akcie prawnym (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX

nr 619638).

W zakwestionowanych przez organ rentowy $wiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach pracodawca réwniez
powolywatl sie na branze budowlana, kwalifikujac prace ubezpieczonego wedlug wykazu A dzial V, poz. 5 pkt 1,
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia



1sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialébw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. MB
i PMB Nr 3, poz. 6). W tym kontekscie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny,
techniczno- porzadkujacy i usciSlajacy. Wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegblnych warunkach i moze mie¢ znaczenie w sferze dowodowej. Wykazy resortowe musza
by¢ dostosowane do treSci zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
szczegOlnych warunkach. Gdy zatem okre$laja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia, nie wywohtuja skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach

z FUS. I odwrotnie, nie wymienienie okre$lonych pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesadza o niemozno$ci
zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, jesli odpowiadaja
one kryteriom wynikajacym

z zalgcznika do rozporzadzenia.

Okresy zatrudnienia w (...) B. zlozyly sie zatem na co najmniej 15- letni staz pracy wnioskodawcy w szczegélnych
warunkach.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek}
jak w sentencji wyroku.



