Sygn. akt IV U 1280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala wartos¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego sie S. B. z
uwzglednieniem okres6w zatrudnienia od dnia 7 maja 1964r. do dnia 30 maja 1965r. u (...) w T. oraz od dnia 15 czerwca
1965r. do dnia 14 kwietnia 1967r.

u(.)wT,;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz odwolujacego S. B. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 1280/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lutego 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. obliczyt dla S. B. kapital poczatkowy
przyjmujac za jego podstawe wymiar ustalony dla okres6w skltadkowych lacznie 14 lat 2 miesigce i 4 dni, tj. tacznie 170
miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. wynidsl 75 624,56 z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy nie uwzglednil miedzy innymi okresu od 1.02.1964 r. do 30.05.1965 r. oraz od 15.06.1965r. do
14.04.1967 r. wskazujac, iz za te okresy nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. B., w ktorym domagat sie zaliczenia okreséw pracy: od 1.02.1964 r. do
30.05.1965 r. w zakladzie: (...)w T. i od 15.04.1965 r. do 14.04.1967r. (...) w T.. Jak podni6st odwolujgcy to na
pracodawcach spoczywal obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i fakt niewykonania tych
ustawowych powinno$ci nie powinien obarczaé negatywnymi konsekwencjami jego osoby.



W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie — podnoszac
argumentacje z zaskarzonej decyzji, iz przestanka zaliczenia danego okresu jako skladkowego jest oplacanie od
pobieranego w tym okresie wynagrodzenia skladek, ktorych nieoplacenie z kolei wyklucza wplyw tego okresu na
ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia. Ponadto podniesiono, iz brak jest mozliwo$ci zaliczenia odwolujacemu okresu do
dnia (...)r., czyli do daty ukonczenia przez niego 15 lat, gdyz od dnia 21.07.1961 r. zatrudnienie oséb ponizej 15 lat
zycia bylo niezgodne z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
S. B. urodzony w dniu (...)r. wiek 15 lat ukonczyt z dniem (...)r.

Ubezpieczony w okresie od 1.02.1964 r. do 30.05.1965 r. byl zatrudniony u (...)w T. w charakterze pomocnika malarza.
Odwolujacy pracowal tam w pelnym wymiarze czasu pracy zamieszkujgc na poczatku u dziadka w miejscowosci W.
kolo T., a p6Zniej z wujkiem E. K., ktory ze wzgledu na mlody wiek ubezpieczonego sprawowal nad nim opieke.
Odwolujacy chciat zosta¢ malarzem i przyuczat sie do zawodu robigc kurs czeladnika. Jednocze$nie w tym okresie
pracowal u powyzszego pracodawcy na caly etat od rana do popoludnia, a nawet wieczora. Pracodawca nie zglosit
jednak odwolujacego do ubezpieczenia spolecznego i nie oplacal skltadek na to ubezpieczenie w przedmiotowym
okresie.

Dowéd:
- akta ZUS,

- zeznania $wiadka E. K. przeprowadzone w drodze odezwy sadowej przed Sadem Okregowym w Tychach — k. 41 akt
o sygn. IV Uo 37/13,

- zeznania odwolujacego — k. 43.

Nastepnie w okresie od 15.06.1965 r. do 14.04.1967 r. ubezpieczony podjal prace u W. P.w (...)w T. w charakterze
malarza. Tam réwniez pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Wowczas zaklad zajmowal sie remontem szpitala
i odwolujacy pracowal w tym miejscu wraz ze swoim wujkiem E. K., ktéry byl tam portierem. Odwolujacy w dniu
6.10.1967 1. zdal egzamin czeladniczy w rzemio$le malarstwo. Pracodawca ten takze nie zglosil odwotujacego do
ubezpieczenia spolecznego i nie oplacal skladek ubezpieczeniowych za powyzszy okres.

Dowod:
- akta ZUS,

- zeznania Swiadka E. K. przeprowadzone w drodze odezwy sadowej przed Sadem Okregowym w Tychach — k. 41 akt
o sygn. IV Uo 37/13,

- zeznania odwolujacego — k. 43.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach sgdowych i aktach organu
emerytalnego oraz w oparciu o zeznania Swiadka i odwolujgcego.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Tres$¢ i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwosci uczestnikow postepowania, nie
ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoséé
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).



Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania $§wiadka E. K. i odwolujacego. Korespondowaly one z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci,
byly logiczne i sp6jne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywistoS$ci.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje w czesci na uwzglednienie, w pozostalym zakresie za$ podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo odmowil zaliczenia do okresu skladkowego
S. B. okresow zatrudnienia w zakladzie: (...)w T.iw (...)w T. stosownie do art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 174 ust. 2 powolanej ustawy - przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 6 i 7 powolanej
ustawy.

Z kolei po my$li art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie miedzy innymi przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa.

Majac powyzsze uregulowania na uwadze nalezy podnie$¢, iz co do zasady sporne okresy pracy podlegaja
uwzglednieniu przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego. Otéz jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w postaci dowodéow z dokumentéw i zeznan stuchanych w sprawie os6b ubezpieczony rzeczywiscie
zarOwno w okresie od 7.05.1964 r. do 30.05.1965 1., jak i w okresie od 15.06.1965 r. do 14.04.1967 r. juz po ukonczeniu
15 lat pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomocnik malarza i malarz pobierajac wynagrodzenie za swoja

prace.

Trzeba przy tym podkredli¢, iz fakt braku zgloszenia odwolujacego przez bylych pracodawcéow do ubezpieczenia
spolecznego i nie oplacenia za niego skladek w powyzszych okresach na to ubezpieczenie nie moze skutkowac
brakiem zaliczenia takich okreséw pracy jako skladkowych. O kwalifikacji danego okresu zatrudnienia jako
skladkowego decyduje sam fakt wykonywania pracy, chociazby pracodawca nie odprowadzit za ubezpieczonego
skladek na ubezpieczenie spoleczne, bowiem - jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie (np. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., II UZP 5/94, OSNAPiUS 1994, nr 6, poz. 97) - przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych (w konsekwencji takze przy ustaleniu kapitatu poczatkowego) uwzglednia sie okresy
podlegania ubezpieczeniu, nawet bez skladki, a pracownika nie mozna obcigza¢ ujemnymi skutkami zaniedban
pracodawcy w zakresie oplacania skladek (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1995 r., Il URN 7/95,
OSNAPiIUS 1995, nr 17, poz. 219; z dnia 23 marca 1999 r., I UKN 535/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 402; z dnia
14 marca 2006 r., I UK 205/05, PP 2006, nr 5; z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06, OSNPUSiSP 2008, nr 9-10,
poz. 143). W zadnym razie nieuiszczanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce nie jest okolicznoécia
uzasadniajaca odmowe uznania okres6w nieoplacania skladek za okresy skladkowe, bowiem Zaden przepis prawa
ubezpieczeniowego tego nie sankcjonuje.

Zatem w zakresie uwzglednienia okresu zatrudnienia od 7.05.1964 r. do 30.05.1965 r. w (...)w T., jak i w okresie od
15.06.1965 r. do 14.04.1967 r. w (...)w T. odwolanie podlegato uwzglednieniu doprowadzajac do zmiany zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 26.04.2013 r. W pozostalej za$ czeéci, to jest co do uwzglednienia takze okreséw od 1.02.1964
r. do 6.05.1964 1. i 0d 15.04.1965 do 14.06.1965 r. u powyzszych pracodawcow odwolanie podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.



Odnoszac sie do okresu pracy ubezpieczonego przed ukonczeniem przez niego 15 lat, tj. okresu pracy w (...)w T. od
1.02.1964 r. do 6.05.1964 r. trzeba podkresli¢, iz racje ma ZUS podnoszac, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury (patrz wyrok Sadu najwyzszego z dnia 23.04.1999 r., I UKN 593/98, OSNP 2000/12/485) zatrudnienie
po dniu 21 lipca 1961 r. mlodocianego, ktory nie ukonczyl 15 lat nie moze by¢ uznane jako okres zatrudnienia na
warunkach ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), a wiec nie moze by¢
uwazane za okres skladkowy (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Réwniez obecnie
obowigzujacy cytowany powyzej art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej podtrzymuje ta zasade. Brak zatem mozliwosci
uwzglednienie odwolujacemu przy ustalaniu wartosSci kapitalu poczatkowego, okresu przed ukonczeniem przez niego
15 lat (czyli przed data (...)r.).

Gdy chodzi z kolei o okres pracy w (...)w T., to w zakresie, w jakim odwolujacy domagal sie uwzglednienia okresu sprzed
dnia 15.06.1965 1. (to jest od dnia 15.04.1965 r.) nie zasluguje ono na uwzglednienie z uwagi, iz z jego dokumentacji
pracowniczej znajdujacej sie w aktach ZUS, a dokladniej zaswiadczenia wydanego przez przedmiotowego pracodawce
(patrz k. 13 akt ZUS) bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczony pracowal tam wlasnie od dnia 15.06.1965r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje
ZUS z dnia 26.04.2013 r. w sposdb wskazany w sentencji, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie zgodnie z art.

477 4§ 1 k.p.c. Ponadto w pkt 3 wyroku zasadzil od ZUS Oddzial w T. na rzecz odwolujacego kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



