Sygn. akt IV U 885/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu sie B. J. emeryture poczawszy od dnia 14 marca
2013r.

Sygn. akt IV U 885/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil B. J. przyznania prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz odwoltujacy nie spelnia warunkow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury, gdyz nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
co nie daje podstaw do przyznania $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost B. J. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony podniosl, iz przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz posiada wymagany staz pracy w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku zbrojarza na dowod czego wniost o przestuchanie wymienionych w odwotaniu
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny domagat sie jego oddalenia, powolujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji, iz za powyzsze lata pracy brak jest §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Bezsporne miedzy stronami bylo:



B. J. urodzony w dniu (...) ukonczyl 62 lata. Posiada na dzien 1.01.1999 r. laczny staz zatrudnienia wynoszacy ponad
27 lat.

Nadto Saqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 10.05.1978 r. do 31.03.1979 r. odwotujacy pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego
(...) na stanowisku zbrojarza. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym. Podczas tego
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal typowe prace zbrojarskie — przygotowywal zbrojenie, a nastepnie wykonywal
jego montaz. Pracowal tak wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy miedzy innymi przy budowie biblioteki na
ul. (...) w K., podjazdu pod hotel (...), nie wykonujac innych prac.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania odwolujacego - k. 81-82.

Nastepnie w okresie od 3.04.1979 r. do 31.07.1987 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Zesp6l
(...) w T. rowniez na stanowisku zbrojarza. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa elektrowni, elektrocieplowni
i duzych zakladéw przemystowych m. in. elektrowni w P., huty (...). Ubezpieczony wykonywal wowczas prace
zbrojarskie przy fundamentach, schodach i stropach, czyli przy stanie surowym budowli.

Podczas tego zatrudnienia zdarzaly sie okresy, kiedy odwolujacy pracowal na eksporcie, tj. w bylej Czechoslowacji,
gdzie pracowal przez okres okolo roku jako betoniarz przy budowie cukrowni (...) oraz malowal na wysokoSciach
duze silosy na cukier. Ponadto ubezpieczony pracowal rowniez przez kilka miesiecy w Rosji, gdzie zajmowat sie tylko
i wylacznie kopaniem glebokich wykop6w pod rurociag, ktérym szed! gaz.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania $wiadka E. L. - k. 81,

- zeznania odwolujacego - k. 81-82.

W czasie kolejnego zatrudnienia w okresie 27.09.1988 r. do 30.06.1992 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w T. odwolujacy pracowal jako zbrojarz — betoniarz. W gléwnej mierze wykonywal woéwczas prace zbrojarskie, a
sporadycznie gdy byla taka potrzeba rowniez betoniarskie. Pracowal przy budowie zbiornika wodnego w szpitalu, (...),
wykonywal tez pracy zbrojarskie komor cieplowniczych. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,
- zeznania $wiadka J. W.- k. 81,

- zeznania odwolujacego - k. 81-82.



W kolejnych okresach zatrudnienia, tj. od 13.01.1997 r. do 31.08.1997 r. i od 11.05.1998 r. do 31.10.1998 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) sp. z 0.0. we W. ubezpieczony wykonywal prace zbrojarskie na
eksporcie - byly to miedzy innymi budowa galerii w M. i domu zakonnego.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacego sie,

- zeznania odwolujacego - k. 81-82.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw w postaci akt ZUS i akt osobowych
oraz zeznan $wiadkéw E. L. i J. W. oraz odwolujgcego sie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisata zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad w caloSci uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow J. W. i E. L. oraz odwoltujacego sie. Ich zeznania w sposob spojny
i konsekwentny wskazywaly, iz w przedstawionych okresach zatrudnienia odwolujacy sie faktycznie, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, czy to na stanowisku zbrojarza, betoniarza, czy
tez jeszcze inne czynnoSci o takim charakterze. Zeznania te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci, byly spojne i
konsekwentne oraz korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy B. J. przysluguje prawo do emerytury w nizszym wieku z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych wzgledow zwroci¢ uwage nalezy na regulacje zawarta w art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zm.) zgodnie, z ktéra ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, tj. 60
lat zycia dla mezczyzny, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli w dniu 1.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny.

Z kolei wedlug art. 32 wyzej powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacymi pracownikami (o ktérych mowa w ust 2-3 tegoz artykutu), zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 — tj. 65 lat w przypadku
mezczyzn. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa powyzej, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac



lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za owe przepisy dotychczasowe wymienione zaréwno w art. 32
ust. 2 jak i w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uwazac¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2002 roku (sygn. akt IIT CZP 30/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/10 poz. 243 ) zawarte
w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosié tylko do tych przepisow rozporzadzenia, ktore reguluja materie okre§long w przepisie ustawy, a wiec
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje
prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegbdlnione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogbélny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie zatem z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz B. J. spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury. Ot6z
ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres ogolnego stazu pracy, bo wynoszacy ponad 27 lat, jak rowniez legitymuje
sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na stanowiskach objetych wykazem A
cytowanego rozporzadzenia wynoszacym co najmniej 15 lat pracy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badZ jego brak w warunkach
szczegbdlnych moze by¢ dowodzony za pomocg kazdego srodka dowodowego, w tym z zeznan stron i §wiadkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z zeznan odwolujacego i zeznan $wiadkdw w sposob jednoznaczny
potwierdzily, ze B. J. pracujac w okresach: od 10.05.1978 r. do 31.03.1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
Miejskiego (...), od 3.04.1979 r. do 31.07.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) Zespét (...) w T., od 13.01.1997 r. do
31.08.1997 1.1 0d 11.05.1998 r. do 31.10.1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) sp. z 0.0. we W.
wykonywal prace zbrojarskie, nie wykonujac przy tym innych prac.

Ponadto w okresie od 27.09.1988 r. do 30.06.1992 r. ubezpieczony bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w T. pracowal jako zbrojarz — betoniarz. Byly to prace wymienione w Wykazie A Dziale V pkt 4
(jako prace zbrojarskie i betoniarskie) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Powyzej wymienione czynnosSci odwotujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wspomnieé, iz nawet przyjmujac, ze w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal sporadycznie prace
betoniarskie, to i tak sa to prace w warunkach szczeg6lnych o ktérych mowa w Wykazie A Dziale V pkt 4 (jako
prace zbrojarskie i betoniarskie) przedmiotowego rozporzadzenia. Nie jest bowiem tak, iz aby praca byla uznana za
prace w warunkach szczego6lnych musi ona by¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana tylko na jednym
stanowisku. Wymog pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy dotyczy bowiem tego, aby wykonywane przez
pracownika czynnosci odbywaly sie w warunkach szczegblnych. Decydujaca przeciez role w analizie charakteru pracy
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wymienionych w



wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2.03.2012 r. III UK 86/11). Za taka prace zgodnie z
przedmiotowym rozporzadzeniem uznaje sie przeciez zaré6wno prace betoniarza, jak i zbrojarza.

Powyzsze stanowisko w pelni potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2012 r. (I UK 227/11) zgodnie
z ktérym: ,Z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione
takie rownoczeénie wykonywane czynno$ci, ktére miaty szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane
przez ustawodawce za prace w warunkach szczegélnych.”

Majac powyzsze na uwadze trzeba takze podnie$¢, iz za prace w szczegbdlnych warunkach trzeba réwniez uznac
opisane w stanie faktycznym prace wykonywane przez ubezpieczonego na eksporcie w postaci choéby malowania na
wysokoSciach — (jako prace wymienione w Wykazie A Dziale V pkt 6) oraz kopania glebokich wykopéw pod rurociagi
(jako prace wymienione w Wykazie A Dziale V pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia).

Wskazane zatem prace wykonywane we wszystkich wymienionych powyzej okresach zatrudnienia odwolujacego
okreslone s3 w Wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym
samym, biorac je pod uwage lacznie z okresem pracy w warunkach szczegdélnych uznanym przez ZUS odwotujacy
spelnia wymagany warunek co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu emeryture poczawszy od dnia 14.03.2013 r., tj. od dnia zloZenia wniosku.



