Sygn. akt IV U 671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: stazysta Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z odwotlania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 marca 2013 roku nr (...)

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie E. D.
przyjmuje od dnia 01.03.2013r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 69,62 %

II. w pozostalej czeéci odwolanie oddala

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz odwotujacego sie E. D. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 671/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 19.03.2013 r. odmoéwil E. D. przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 111 w oparciu o przedlozone dokumenty. Organ rentowy nie uwzglednit
wniosku odwolujacego z dnia 04.03.2013 r., poniewaz w angazach podane sa stawki godzinowe, a nie wynika z nich
ile godzin odwolujacy pracowal w poszczegolnych okresach. Weryfikujac wysoko$é dotychczas ustalonej wysokosci
emerytury i po dokonaniu przeliczenia jej wysokosci wg,. wariantow wynikajacych z art. 111 i przy uwzglednieniu za
nieudokumentowane okresy minimalne wynagrodzenie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia byl niz
od dotychczas ustalonego w wysokoéci 66,51%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost E. D. podnoszac, iz domaga sie ustalenia §wiadczenia z najkorzystniejszych
lat, przy uwzglednieniu wynagrodzenia wynikajacego z angazy, a nie w oparciu o kwoty minimalnego wynagrodzenia.
domagal sie ustalenia wysokoéci zarobkéw w oparciu o zeznania jago wspolpracownikdéw oraz z oparciu o ich
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie — podnoszac,
argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :



E. D. urodzony w dniu (...) w okresie od 29.04.1992 r. do 31.01.2003 r. pobieral rente. Od dnia 01.02.2003 r. pobiera
emeryture. Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjal zgodnie z art. 15 ust. 1 powolanej ustawy przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych : 1983-202 poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o emeryture wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 66,51%.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 04.03.2013 r. odwolujacy przedlozyl w organie rentowym legitymacje ubezpieczeniowa, w ktdrej znajduje
sie wpis o wysokoSci zarobku za rok 1974 tj. za okres 7 miesiecy wynosilo 26732 zl oraz dokumentacje archiwalng
dotyczaca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie pracowal w okresie od 10.06.1963 r. do 31.07.1974 r.
Odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia
nie korzystal ze zwolnien lekarskich ani z innych przerw w pracy. Jego wynagrodzenie skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego ustalonego w oparciu o roboczogodzine do ktérego przystugiwaly premie, dodatki za wywiercone metry
i delegacje.

Na podstawie angazy wynika, ze odwolujacy pobieral wynagrodzenie:
- w okresie od 10.06.1963 r. wedlug stawki 3,85 zt za godz.,
- 0od 02.11.1966 r. wedlug stawki 6,30 zt za godz.,

- od dnia 01.06.1968 r. wedlug stawki 7,00 zl za godz.,

- od dnia 01.05.1973 r. wedlug stawki 9,00 zt za godz.,
(Dowdd: zeznania Swiadka W. P. —k. 83v as,

zeznania Swiadka M. K. —k. 83v as,

zeznania Swiadka R. G. —k. 84v as,

zeznania Swiadka W. M. —k. 84v as,

zeznania Swiadka M. D. —k. 85 as,

angaze —k. 14-28 as,

angaz z dnia 17.06.1963 r. —k. 127 ar,

legitymacja ubezpieczeniowa —k. 143 ar).

Sad zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego obliczenia emerytury odwolujacego, przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru najkorzystniejszy wariant okre$lony w art. 15 i n. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w tym z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1963-1991 biorgc pod uwage
wynagrodzenia godzinowe jakie wynikaja z jego angazy i okreSlonej tam stawki za roboczogodzine, kserokopii
legitymacji ubezpieczeniowej i okreSlonej tam kwoty wynagrodzenia, przy przyjeciu obowiazujacego czasu pracy
przypadajacego w jednym miesiagcu dla wymiaru zatrudnienia na pelen etat w wymienionych latach. Pismem
z dnia 30.09.2012 r. (data wplywu 02.10.2013 r.) organ rentowy wskazal, iz po obliczeniu podstawy wymiaru
z 20 kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1963-1992, przy przyjeciu za lata 1963-1973
wynagrodzen ustalonych na podstawie angazy, za rok 1974 wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej i za lata od 1975 .
do 31.12.1976 r. minimalne wynagrodzenie za prace - wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 69,62%.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 30.09.2012 r. z zalacznikami —k. 90-91 as).



Odwolujacy ustosunkowujac sie do wyliczenia organu rentowego domagal sie ustalenia, ze jego wynagrodzenie
miesieczne bylo wyzsze niz wynikajace z angazy w latach 1963-1973. W zwigzku z tym, przy wyliczeniu wynagrodzenia
za wskazany okres winny by¢ brane pod uwage nie tylko stawki wynikajace z angazy, ale réwniez kwota dodatku
wyliczona jako 3818 zl — wynagrodzenie zasadnicze wg. stawki godzinowej. Nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...)
w (...) S.A. w K. poinformowal, iz nie posiada zadnej dokumentacji placowej z okresu 1960-1975 , ktéra z uwagi na
przepisy dot. Archiwizacji zostala juz zniszczona.

Dowod: pismo odwolujacego z dnia 30.10.2013 r. —k. 93 as,
pismo z dnia 28.11.2013 r. —k. 100 as.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow W. P., M. K., R. G., W. M. i M. D., kt6rzy wspdlnie
z odwolujacym pracowali w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie odwolujacy pracowat w okresie od 10.06.1963 r. do
31.07.1974 r. Zeznania Swiadkow byly logiczne, korespondowaly ze soba wzajemnie i pozwalaly ustali¢ fakt codziennej
pracy odwolujacego w wymiarze pelnego etatu. Sad przyjal zeznania tych §wiadkdéw w calosci za podstawe ustalen w
niniejszej sprawie, poniewaz nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na brak bezstronnosci tych swiadkow,
ktore pozwolilyby kwestionowa¢ prawdziwosci ich zeznan.

Sad w caloéci podzielit wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie byt
kwestionowana przez strony. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktére nalezalo by uwzgledni¢, nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego znaczenia dowodowego.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie E. D. zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983 r. Nt 10 poz. 49 z p6Zn. zm.) w § 20 pkt. 1 stanowi, iz
§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikéw - zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nt 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami (wyrok SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

W przedmiotowej sprawie zeznania $wiadkéw i angaze przedlozone przez odwolujacego potwierdzaly fakt
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 10.06.1963 r. do 31.07.1974 .
Dokumentacja osobowa archiwizowana przez wskazane zaktady nie zawiera dokumentow pozwalajacych ustalié calo$é
osiagganego przez odwolujacego wynagrodzenia w tych latach. Jednak w oparciu o przedlozone przez niego angaze
mozliwym bylo obliczenie przynajmniej wynagrodzenia zasadniczego jakie odwolujacy osiagal w spornym okresie w
latach 1963-1973. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mial przerw w zatrudnieniu nalezato zakladacé,
iz pracowal w wymiarze odpowiadajacym pelnemu zatrudnieniu i w oparciu o takie zalozenie pomnozy¢ ilo§¢ godzin
pracy przypadajacych w danym miesiacu, a nastepnie zsumowac miesieczne wynagrodzenie zasadnicze z danego roku.

Skoro fakt jego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w uspolecznionym zakladzie pracy byl bezsporny to w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozliwym bylo obliczenie emerytury odwolujacego sie na podstawie art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W mysl powolanego przepisu wysoko$¢ emerytury przelicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2i 3 od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego z okreslonej liczby lat
kalendarzowych pod warunkiem, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 powolanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreélony w
ust. 41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie w okresie kolejnych 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture wybranych przez zainteresowanego.

Organ rentowy wykonujgc zarzadzenie Sadu obliczyl podstawe wymiaru emerytury w oparciu o podstawe wymiaru
skladek z 20 kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1963-1992, przy przyjeciu za lata 1963-1973
wynagrodzen ustalonych na podstawie angazy, za rok 1974 wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej i za lata od 1975 r. do
31.12.1976 r. minimalne wynagrodzenie za prace - wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 69,62%. Odwolujacy
w dniu 04.03.2013 r. przedlozyt dodatkowe dokumenty placowe i od tej daty Sad zgodnie z art. 129 ust. 1 powolanej
ustawy zmienil zaskarzona decyzje w pkt. I wyroku.

Odwolujacy ustosunkowujac sie do wyliczenia organu rentowego domagal sie ustalenia, ze jego wynagrodzenie
miesieczne bylo wyzsze niz wynikajace z angazy w latach 1963-1973. W zwiazku z tym, przy wyliczeniu wynagrodzenia
za wskazany okres winny by¢ brane pod uwage nie tylko stawki wynikajace z angazy, ale rowniez kwota dodatku
wyliczona jako 3818 zl — wynagrodzenie zasadnicze wg. stawki godzinowej. Nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...)
w (...) S.A. w K. poinformowal, iz nie posiada zadnej dokumentacji placowej z okresu 1960-1975 , ktéra z uwagi
na przepisy dot. archiwizacji zostala juz zniszczona. W orzecznictwie podnosi sie, iz obowigzek wskazania dowodow
obcigza przede wszystkim strony, ktére majg obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego. W
wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s.
204 i nast.) SN stwierdzil, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego
zmienionych ustawg z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) obowigzek
przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
SN podtrzymal swoje stanowisko w kolejnym wyroku z dnia 07.10.1998 r. IT UKN 244/98 (OSNP 1999/20/662),
stwierdzajac, iz od 1 lipca 1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 k.p.c. oraz skreSlenia §2 w art. 3 k.p.c. nastgpito
zniesienie zasady odpowiedzialnoSci sadu za wynik postepowania dowodowego.

W toku niniejszego postepowania odwolujacy nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci wysokosci zarobkow
w takiej wysoko$ci jak wywodzi w piémie z dnia 30.10.2013 r. tj. na poziomie 3818 zl miesiecznie przez caly
okres zatrudnienia w latach 1963-1973. Swiadkowie shuchani w niniejszej sprawie nie byli w stanie powiedzieé ile
rzeczywiScie zarabial w spornym okresie odwolujacy, wskazujac, ze oprocz wynagrodzenia ustalonego w oparciu o
stawke godzinowa otrzymywali takze premie, delegacje i dodatki za wywiercone metry. Swiadkowie w tym samym
czasie osiggali zarobki w réznych wysokoSciach i pracowali na r6znych stanowiskach. Sad dal wiare zeznaniom
stuchanych w toku postepowania $wiadkéw jednakze na ich podstawie nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywistych
zarobkoéw odwolujacego skoro sami §wiadkowie zeznawali, Ze nie wiedza ile odwolujacy rzeczywiScie zarabiat.

Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznosci. Musza to
by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalatyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.

Z tych powoddw w tym zakresie odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione i dlatego Sad w pkt. IT wyroku w tej czesci
oddalil odwolanie.



Procesowa podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 477'4§ 11 2 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z tym przepisem, ustanawiajacym
podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach procesu w postepowaniu cywilnym tj. zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie odwolanie zostalo w zasadniczej cze$ci
uwzglednione, zatem organ rentowy przegrat proces i dlatego Sad zasadzit w pkt. III wyroku na rzecz odwolujacego
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z trescia § 11ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - stawka minimalna wynosi 60 z w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.



