Sygn. akt IV U 662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 lutego 2013 roku nr (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. R. prawo do ustalenia wysoko$ci
emerytury od (...)

z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru wynagrodzenia osigganego z tytulu zatrudnienia w (...) Przedzalni (...), a
okreslonego stawka godzinowa w okresie od 1 pazdziernika 1969 roku w wymiarze

10 zlotych/godzine, a od 1 maja 1971 roku do konca 1972 roku w wymiarze

11 zlotych/godzine z jednoczesnym przyjeciem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 45,31%;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 662/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 14 stycznia 2013 r., przyznal J. R. emeryture od 20 lutego 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy na poziomie 42,94%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.974,69 zl wyniosla 1.277,33 zk. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad
uwzglednil ubezpieczonemu 11 lat, 9 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych, 32 lata, 2 miesigce i 19 dni okresow



skladkowych zagranicznych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych zagranicznych, co zlozylo sie na laczny staz
w wymiarze 44 lat, 5 miesiecy i 25 dni. Tak wyliczone §wiadczenie wynioslo 1.447,63 zl. Ograniczono je do 100%
podstawy wymiaru, tj. do 1.277,33 zl. Emerytura ustalona zostala wedlug proporcji 141 miesiecy pracy w Polsce do
533 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica i wyniosla 337,90 zl.

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. R., domagajac sie jej zmiany

i przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkdw za okres od 1 stycznia 1973 r. do

1 pazdziernika 1973 r., od 16 lutego 1976 r. do 31 maja 1979 r. i od 3 wrze$nia 1979 r. do

14 czerwca 1982 r., kwestionujac ponadto przyjete przez organ rentowy do wyliczenia wysoko$ci emerytury przepisy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze przyjety sposéb
wyliczenia naleznego odwotujacemu Swiadczenia jest prawidlowy

i oparty zostal na obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa. Odnoénie przyjetego do wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia, podal, ze nie uwzglednil angazy

z dnia: 23 pazdziernika 1969 r. i 17 kwietnia 1971 r., poniewaz w angazach tych wynagrodzenie okre$lone zostalo
stawka godzinowg, a brak bylo danych dotyczacych iloéci przepracowanych przez odwolujacego godzin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy J. R. urodzit sie (...)
dowdd:

» akta ZUS,

0Od 9 maja 1968 r. do 1 pazdziernika 1973 r. odwotujacy byl zatrudniony

w J. Przedzalni (...) w J. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika budowlanego. Odwotujacy zostal
przyjety do pracy

z dniem 9 maja 1968 r. na okres probny wynoszacy 3 miesigce, a nastepnie na czas nieokre§lony. Z tym tez dniem
powierzono mu obowigzki mistrza w brygadzie nieprzemyslowej za wynagrodzeniem 1.800,00 zl miesiecznie i premia
na podstawie Regulaminu premiowania mistrzow. Angazem z dnia 23 pazdziernika 1969 r. przyznano mu od 1
pazdziernika 1969 r. wynagrodzenie okreSlone stawka godzinowa 10 zl/h plus premig do 25% plus 15%za kierowanie
brygada powyzej 6 oséb, za$ angazem z dnia 1 maja 1971 r., od 1 maja 1971 r. wynagrodzenie okre$lone stawka
godzinowq 11 zl/h plus premia do 25% plus 15% za kierowanie brygada powyzej 6 os6b. W okresie od 1 pazdziernika
1969 1. do

1 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezplatnego czy innych przerw

w pracy. Ubezpieczonego obowigzywala 8- godzinna dobowa norma czasu pracy. W pi§mie

z dnia 18 kwietnia 1972 r., zawierajacym prosbe do dyrekcji zakladu o wyrazenie zgody na dodatkowe zarobkowanie po
godzinach pracy na okres od 20 kwietnia 1972 r. do 20 kwietnia 1973 r., odwolujacy o§wiadczyl, ze ta dodatkowa praca
nie bedzie kolidowala z jego obowigzkami sluzbowymi realizowanymi w godzinach od 7:00 do 15:00 i w godzinach
nadliczbowych. W dniach: 17lutego 1970 r.1 25 czerwca 19770 r. nalezne odwolujacemu wynagrodzenie za prace zostalo
obnizone o ¥4 w zwiazku z przewinieniem stuzbowym.

dowod:

+ akta osobowe, w szczegblnoéci: $§wiadectwo pracy z dnia 07.05.1974 r., umowa o prace z dnia 09.05.1968 r.,
angaze z dnia: 23.10.1969 r. i 01.05.1971 ., pismo z dnia 18.04.1972 r., pisma o obnizeniu wynagrodzenia z dnia:
21.02.1970 1.1 30.06.1970 .,

W latach 1992-2011 odwolujacy nie pracowal w Polsce, a jego ubezpieczenie ustalo
w 1982 r. Do ubezpieczenia za granica wnioskodawca przystapil po raz pierwszy w 1973 r.



dowod:
« akta ZUS,

W dniu 7 listopada 2012 r. odwolujgcy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o emeryture. Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r. (...) Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 listopada
2012 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, w wysoko$ci proporcjonalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia organ rentowy przyjat przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica, tj. od 1967 r. do 1972 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 42,94%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj.
2.974,69 zt wyniosla 1.277,33 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit ubezpieczonemu 11 lat, 9
miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych, 31 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych zagranicznych oraz 6 miesiecy
okresdow nieskladkowych zagranicznych, co zlozylo sie na laczny staz w wymiarze 44 lat, 2 miesiecy i 6 dni. Tak
wyliczone Swiadczenie wynioslo 1.443,54 zl. Ograniczono je do 100% podstawy wymiaru,

fj. do 1.277,33 z1. Emerytura ustalona zostala wedlug proporcji 141 miesiecy pracy w Polsce do 530 miesiecy lacznej
pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica i wyniosla 339,82 zl. Wyplata emerytury zostala zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

dowdd:
« akta ZUS, w szczegoblnosci: decyzja ZUS z dnia 12.12.2012 r.- k. 20 cz. I,

Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil odwolujacemu wysokoé¢ zarobkow za okres
od 1 sierpnia 1967 r. do 31 marca 1968 r.

w oparciu o wpis do legitymacji ubezpieczeniowej, za$ za okres zatrudnienia od 9 maja

1968 r. do 1 pazdziernika 1973 r. w oparciu o angaze z dnia: 9 maja 1968 r. i 7 lutego 1969 r., w ktorych podano stawki
wynagrodzenia miesiecznego. Nie uwzglednil natomiast angazy

z dnia: 23 pazdziernika 1969 r. i 17 kwietnia 1971 r., poniewaz w angazach tych wynagrodzenie okreslone zostalo
stawka godzinowa, a brak bylo danych dotyczacych iloéci przepracowanych przez odwolujacego godzin.

dowdd:
« akta ZUS, w szczegodlnoSci: zalaczniki do decyzji z dnia 12.12.2012 r.- k. 22-24 cz. 11,

W dniu 14 stycznia 2013 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o przeliczenie emerytury, podnoszac, ze do wyliczenia naleznego mu $wiadczenia nie uwzgledniono zarobkéow z
1973 r. i z lat 1976-1982. Nadmienil jednoczes$nie, Ze jego wniosek o emeryture z dnia 6 listopada 2012 r. mial na
celu przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a nie w obnizonym wieku. W pi§mie z dnia 31
stycznia 2013 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze decyzja przeliczajaca $wiadczenie zostanie wydana
po ukonczeniu przez niego 65 lat i 1 miesiac, tj. 20 lutego 2013 1.

dowdd:
« akta ZUS, w szczegblno$ci: wniosek o przeliczenie emerytury z dnia 14.01.2013 r.- k. 29 cz. II,

Zaskarzona decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 stycznia 2013 r.,
przyznal J. R. emeryture od (...)tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia ze wskaznikiem wysokoSci podstawy na poziomie 42,94%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj.
2.974,69 zt wyniosla 1.277,33 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil ubezpieczonemu 11 lat,



9 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych, 32 lata, 2 miesigce i 19 dni okreséw skladkowych zagranicznych oraz 6
miesiecy okreso6w nieskladkowych zagranicznych, co zlozylo sie na laczny staz w wymiarze 44 lat, 5 miesiecy i 25
dni. Tak wyliczone §wiadczenie wynioslo 1.447,63 z}. Ograniczono je do 100% podstawy wymiaru, tj. do 1.277,33 zl.
Emerytura ustalona zostala wedlug proporcji 141 miesiecy pracy w Polsce do 533 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granica i wyniosla 337,90 zl. Okazala sie jednak $§wiadczeniem mniej korzystnym niz Swiadczenie
przeliczone przez organ rentowy w tej samej dacie od

1lutego 2013 r., tj. od rozwigzania stosunku pracy, w zwiazku z czym jej wyplata zostala zawieszona.

dowdd:
« akta ZUS, w szczegoblnoéci: decyzje ZUS z dnia 26.02.2013 r.- k. 50-53 cz. II,

W toku niniejszego postepowania, Sad zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia wysokoSci
przystugujacej odwolujacemu emerytury z uwzglednieniem stawki godzinowej jego wynagrodzenia osiaganego w J.
Przedzalni (...) w J., wynikajacej z angazu z dnia 23 pazdziernika 1969 r. wynoszacej 10 zl/h od dnia 1 pazdziernika
1969 r. i z angazu z dnia 17 kwietnia 1971 r. wynoszacej 11z}/h od dnia 1 maja 1971 r. oraz tego, ze w zakladach tych
odwolujacy byl zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie. W piSmie z dnia 15 listopada 2013 r. organ rentowy
wskazal, Ze zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem emerytury po uwzglednieniu stawek godzinowych w okresie od 1
pazdziernika 1969 r. do 1 pazdziernika 1973 r., tj. od 1 pazdziernika 1969 r.- 10zl/h, a od 1 maja 1971 r.- 11 zt/h oraz
przy uwzglednieniu, ze ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury z okresu od 1967 r. do 1972 r. po przeliczeniu wynosi 45,31%, a hipotetyczna wysoko$¢ emerytury
odpowiednio: od 1 lutego 2013 r. do

28 lutego 2013 r.- 358,58 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2013 r. do nadal- 372,92 zl. Dokonujac tego wyliczenia ZUS
uwzglednil fakt obnizenia odwolujacemu wynagrodzenia za prace o ¥4 w dniach: 17 lutego 1970 r. i 25 czerwca 1970 1.

dowod:
« akta ZUS, w szczegoblnoéci: decyzje ZUS z dnia 26.02.2013 r.- k. 50-53 cz. II,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 26 lutego 2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego
i obowigzujacych przepisow prawa, zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoOw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (ust. 1). Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury
lub renty moze stanowié ustalona w spos6b okreslony



w ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w
art. 8, ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15-17

(art. 18 ust. 1 powolanej ustawy), z tym, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caly
rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica (ust. 2), a jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezpoérednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru
emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktorym
zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg (ust. 3).

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, w latach 1992-2011, tj. w okresie 10 kolejnych lat w 20- leciu poprzedzajacym rok
zlozenia wniosku o emeryture, odwolujacy nie pracowal
w Polsce, a jego ubezpieczenie ustalo w 1982 .

Wariant z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS nie mial wiec w sprawie zastosowania.

Analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze zastosowaé¢ natomiast nalezalo wariant z art. 18 ust. 3 tej
ustawy.

Majac na uwadze, ze odwolujacy do ubezpieczenia za granica przystapit po raz pierwszy w 1973 r., okres o ktérym
mowa w art. 18 ust. 3 ustawy obejmuje lata 1963-1972.

W zasadzie poza sporem bylo, ze w Polsce odwolujacy nie udokumentowal
20- letniego okresu ubezpieczenia, wobec czego wariant okreSlony w art. 15 ust. 6 ustawy roéwniez nie mial
zastosowania.

Reasumujgc, przy wyliczeniu naleznej odwolujgcemu emerytury Sad mogt uwzglednia¢ jego zarobki jedynie z lat
1963-1972.

Domaganie sie wiec przez ubezpieczonego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkow za okres od 1 stycznia
1973 r. do 1 pazdziernika 1973 r., od 16 lutego 1976 r. do

31 maja 1979 r. i od 3 wrze$nia 1979 r. do 14 czerwca 1982 r.- a zatem wykraczajacy poza wskazane wyzej ramy
(1963-1972)- bylo bezpodstawne, gdyz uwzglednienie takiego zadania byloby sprzeczne z dyspozycja art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, musi by¢ stosowany $cisle

inie podlega wykladni rozszerzajace;j.

W tej wiec czeéci odwotanie podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wiec tego, czy w miejsce zarobkéw przyjetych przez organ rentowy za okres od 1
pazdziernika 1969 r. do 1 pazdziernika 1973 r. w oparciu

o angaz z dnia 7 lutego 1969 r., okreslajacy stawke wynagrodzenia miesiecznego mozna uwzgledni¢ wynagrodzenie za
ten okres okre$lony stawka godzinowa wynikajaca z angazy

z dnia: 23 pazdziernika 1969 r. i 1 maja 1971 r.

Pozostalych angazy (okreslajacych wynagrodzenie stawka godzinowa) Sad nie bral pod uwage, poniewaz objety nimi
okres zatrudnienia wykraczal poza ramy ustalone na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy (ij. lata 1963-1972).



Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujgcego

z okresu zatrudnienia w J. Przedzalni (...) w J. (§wiadectwa pracy z dnia 7 maja 1974 r., umowy o prace z dnia 9 maja
1968 r., angazy z dnia: 23 pazdziernika 1969 r. i 1 maja 1971 r., pisma z dnia 18 kwietnia 1972 r. oraz pism

o obnizeniu wynagrodzenia z dnia: 21 lutego 1970 r.1 30 czerwca 1970 r.) mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawca pracowat
w tych zakladach od 9 maja 1968 r. do 1 paZdziernika 1973 r.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika budowlanego, z tym, ze przy przyjeciu do pracy powierzono
mu obowigzki mistrza w brygadzie. Angazem z dnia

23 pazdziernika 1969 r. przyznano wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1969 r. wynagrodzenie okre§lone stawka
godzinowg 10 zl/h plus premia do 25% plus 15% za kierowanie brygada powyzej 6 0s6b, za$ angazem z dnia 1 maja 1971
r., od 1 maja 1971 r. wynagrodzenie okreslone stawka godzinowa 11 zl/h plus premia do 25% plus 15% za kierowanie
brygada powyzej 6 osob. Wiadomo réwniez, ze odwolujacego obowiazywata 8- godzinna dobowa norma czasu pracy, a
wdniach 17lutego 1970 1.1 25 czerwca 1970 r. nalezne mu wynagrodzenie za prace zostalo obnizone o ¥4. Jednoczeénie
wiadomo, ze w okresie od

1 pazdziernika 1969 r. do 1 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezplatnego czy innych przerw
W pracy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nic nie stalo na przeszkodzie, aby wynagrodzenie ustalone na podstawie angazu
ze stawka miesieczng wynagrodzenia w okresie od

1 pazdziernika 1969 r. do 1 pazdziernika 1973 r. zastgpi¢ wynagrodzeniem wyliczonym

w oparciu o angaze okreslajace wynagrodzenie stawka godzinowa od jednego do drugiego angazu, tj. od 1 pazdziernika
1969 r. wynagrodzeniem na poziomie 10zl/h, a od 1 maja

1971 r. na poziomie 11 zt/h, przy uwzglednieniu, ze ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyliczenie $rodkéw dowodowych, stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonych, zawieraly przepisy
obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania

o $wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nt 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z
§ 20 pkt 1 tego rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego
podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikow- zas§wiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru
ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresow zatrudnienia i wysokoS$ci osigganych zarobkéw. Podobny zapis w § 21 ust. 1 zawiera obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.
U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412).

Ograniczenia dowodowe zawarte w tych rozporzadzeniach dotycza jednak wylgcznie postepowania przed organem
rentowym i nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodoéw (por.
wyroki SN: z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010/13-14/167; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06,
LEX nr 342283; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; z dnia 25 lipca 1997 1.,

IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342 i z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239). W przypadku
braku dokumentacji ptacowej istnieje wiec mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu
o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte
sa dane dotyczace wynagrodzenia, ale wowczas mozna uwzglednic tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane
byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokoéci (por. wyrok

SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Dokumenty w postaci ,angazy”, okres$lajace stawke godzinowa, moga zatem stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie.

Stawka godzinowa jest elementem podstawowym i wyjSciowym przy obliczeniu wynagrodzenia za prace. Skoro
bowiem znany jest wymiar czasu pracy ubezpieczonego, potwierdzony np. $wiadectwem pracy, mozliwe jest



obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym
okresie. Brak prawa do wynagrodzenia musialby natomiast wynikaé z przerw w jej $wiadczeniu, a informacje o
tym powinny znajdowac sie w $wiadectwie pracy. Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np.
urlopach bezplatnych) wskazuje na ciagloéc zatrudnienia rozumianego jako §wiadczenie pracy, za ktora przystugiwato
wynagrodzenie.

Kwestia braku ,,angazu” za okre$lony rok, czy lata, nie przekresla takiej metody, gdyz w obliczeniach uwzglednia¢
nalezy stawke godzinowa wynikajaca z poprzedniego ,angazu” az do momentu ,angazu” wprowadzajacego stawke
WYZSZ3.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06 (OSNP 2007/17-18/257),
podnoszac, ze wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sagdem
moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie obowigzuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen

(Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze, Sad uwzglednil Zadanie przeliczenia §wiadczenia
w oparciu o angaze okre$lajace wynagrodzenie stawka godzinowa.

Wynagrodzenie okre$lone w angazach z dnia: 23 pazdziernika 1969 r. i 17 kwietnia 1971 r. bylo stale, pewne i wyplacano
je w $ciéle okre§lonym czasie, w przeciwienstwie do ustalonej w tych angazach premii, ktérej wysokos¢ okre§lona
zostala na ,do 25%”. Nie wiadomo zatem w jakiej wysokoéci i w jakich okresach faktycznie ja wyplacano, podobnie
jak dodatek okreslony na ,,15% za kier. bryg. powyzej 6 os6b”, poniewaz ilo§¢ oséb, ktore podlegaly wnioskodawcy
mogla sie zmienia¢. W wysoko$ci przyjetego do wyliczenia naleznej odwolujacemu emerytury wynagrodzenia Sad nie
uwzglednil zatem zaré6wno premii, jak i dodatku za kierowanie brygada, gdyz byly to sktadniki wynagrodzenia niestale
iniepewne.

Dokonujac hipotetycznego wyliczenia naleznej wnioskodawcy emerytury slusznie organ rentowy uwzglednit fakt
obnizenia w/w wynagrodzenia za prace o ¥4 w dniach:

17 lutego 1970 r. i 25 czerwca 1970 r. Fakt taki bowiem mial miejsce, co bezsprzecznie wynika z pism o obnizeniu
wynagrodzenia z dnia: 21 lutego 1970 r. i 30 czerwca 1970 r., znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem emerytury sporzadzonym przez organ rentowy, wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury z okresu od 1967 r. do 1972 r. po przeliczeniu wyniost 45,31%, a zatem jest wyzszy od ustalonego
poprzednio na poziomie 42,94%- co pozwolilo Sagdowi na cze$ciowe uwzglednienie odwolania na podstawie

art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 11 2 k.p.c.
Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

SSO Natalia Lipifiska
S..:
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