Sygn. akt IV U 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalna

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. N. rente socjalng poczawszy od dnia 1
stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 635/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2014 roku

Decyzja z dnia 12 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil M. N. przyznania renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do renty socjalnej z uwagi na
to, ze nie spelnia warunkdow okre$lonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, wobec stwierdzenia
przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7.03.2013 ., Ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. N., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu podal, iz pozostaje w stalym leczeniu w Klinice (...) w L. z powodu krwotoku naczyniaka
tetniczo — zylnego komory III mézgu, a ponadto leczy sie stale w (...) z powodu silnego stanu lekowo depresyjnego.
W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia odwolujacy uznal decyzje ZUS za krzywdzaca.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze odmowa przyznania
renty socjalnej pozostawala w zgodzie z dyspozycja art. 4 ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS nie uznano odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. urodzil sie w dniu (...).



Odwolujacy pobieral rente socjalng w okresie od 1.10.2003 r. do 29.02.2004r. oraz od 1.02.2008 r. do 31.12.2012 .
W dniu 20.12.2012 roku ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o przyznanie renty socjalne;.

Orzeczeniem z dnia 29.01.2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do dnia 31.12.2013 r. W wyniku zgloszonego przez ZUS zarzutu wadliwos$ci tego orzeczenia Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 7.03.2013 r. nie uznala odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy, wobec czego ZUS
wydal decyzje z dnia 12.03.2013 r. odmawiajacg mu prawa do renty socjalne;j.

dowdéd: akta organu rentowego
W toku niniejszego postepowania u odwolujacego stwierdzono:

- przebyty dwukrotnie krwotok podpajeczynéwkowy z naczyniaka tetniczo — zylnego w okolicy tylnej czesci III komory
w1993 r.1i2007T.,

- przebyte dwukrotnie naswietlanie naczyniaka i embolizacja naczyniaka z zalozeniem zastawki,
- okresowe bole glowy,
- organiczne zaburzenia zachowania i osobowosci z zaburzeniami depresyjnymi przewleklymi.

Ubezpieczony po przebytym dwukrotnie krwotoku podpajeczynéwkowym z naczyniaka tetniczo — zylnego w okolicy
tylnej czeéci III komory w 1993 r. i 2007 r. Leczony naswietlaniem naczyniaka oraz embolizacja naczyniaka z
zalozeniem zastawki. Badaniem fizykalnym nie obserwuje sie objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego.

Od czasu drugiego krwotoku w 2007 r. wystepuja u wnioskodawcy stany lekowo — depresyjne, kolejno
epizody depresyjne o umiarkowanym nasileniu objaw6w, obecnie wyraznie organiczne tlo zaburzen oraz zmiany
charakteropatyczne z zaburzeniami funkcji poznawczych. Badany z zburzeniami pamieci §wiezej, trudno$ciami w
przyswajaniu nowego materialu (co potwierdzaja badania neuropsychologiczne), dodatkowo wystepuja u niego
przewlekle obawy przed kolejnymi epizodami mézgowymi, stany depresyjne co lacznie w znacznym stopniu upo$ledza
jego funkcjonowanie, czyniac go nadal calkowicie niezdolnym do pracy, okresowo od 1.01.2013 r. do 31.12.2015T.

dowéd:
« opinia bieglego neurologa — k. 7-9,
« opinia bieglego psychiatry — k. 18-20,
« dokumentacja medyczna z akt ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalegajacych w aktach ZUS dokumentoéw prywatnych i urzedowych
oraz opinii bieglych lekarzy.

W calo$ci podzielil Sad wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$c nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktoére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone, a dokumenty
prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

W calo$ci podzielit takze Sad opinie bieglych sadowych lekarzy z zakresu neurologii oraz psychiatrii. Opinie te
w ocenie Sadu sa pelne i wyczerpujace, uwzgledniaja wszystkie zalecenia Sadu, wiarygodnie oddajg stan zdrowia
odwotujacego sie. Konicowe ustalenia opinii zostaly w sposob prawidlowy a przy tym jasny, logiczny uargumentowane,
co sprawia, ze spelniaja one wymagania zupelnosci i komunikatywnosci. Nie stwierdzono w nich niedokladno$ci



czy tez innych usterek w zakresie poprawno$ci metodologicznej. Biegli, wysokiej klasy specjaliSci we wskazanych
powyzej dziedzinach, udzielili odpowiedzi na postawione pytania, formutujac przy tym swe argumenty i wnioski w
sposo6b profesjonalny, logiczny i zrozumialy. Skoro wydane opinie poprzedzone zostaly zapoznaniem sie bieglych z
dokumentacja medyczna zgromadzong w aktach organu rentowego oraz osobistym badaniem odwolujacego sie, to
przyjac nalezalo, ze biegli posiadali wszelkie informacje niezbedne do sformulowania wnioskéw. Organ rentowy nie
skladal zarzutow do opinii.

Co prawda odwolujacy pismem z dnia 7.03.2014 r. (k. 28) przedstawil zarzuty do wydanej opinii biegltego neurologa,
jednak nie podwazyly one jej wartoSci dowodowej. Ponadto nie mialy one wiekszego znaczenia dla sprawy, skoro
ubezpieczony zostal uznany w badaniu psychiatrycznym bieglego sadowego za caltkowicie niezdolnego do pracy.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spelniaja wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkow dowodowych, okreslone w
art. 278 kpc i art. 285 kpe, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazac
zaufanie do wiedzy czy bezstronno$ci bieglych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 982
ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zZycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust.2 powyzszego artykulu osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust.1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W mysl art.5 ustawy ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Poprzez dyspozycje art.15 ustawy o rencie socjalnej ustawodawca w ramach oceny czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania renty socjalnej nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktore zawieraja legalne definicje catkowitej i cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Mianowicie,
przepis art.12 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za caltkowicie niezdolnego
do pracy uznaje osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za czeSciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym wnioskéw z opinii bieglych z zakresu neurologii oraz
psychiatrii wynika, ze ubezpieczony cierpi na

przebyty dwukrotnie krwotok podpajeczynéwkowy z naczyniaka tetniczo — zylnego w okolicy tylnej czesci III komory
W 1993 r. i 2007 r., przebyte dwukrotnie naswietlanie naczyniaka i embolizacja naczyniaka z zalozeniem zastawki,
okresowe bdle glowy, organiczne zaburzenia zachowania i osobowosci z zaburzeniami depresyjnymi przewleklymi.



Od czasu drugiego krwotoku w 2007 r. wystepuja u odwolujacego stany lekowo — depresyjne, kolejno
epizody depresyjne o umiarkowanym nasileniu objaw6w, obecnie wyraznie organiczne tlo zaburzen oraz zmiany
charakteropatyczne z zaburzeniami funkcji poznawczych. Badany z zburzeniami pamieci §wiezej, trudno$ciami w
przyswajaniu nowego materialu (co potwierdzaja badania neuropsychologiczne), dodatkowo wystepuja u niego
przewlekle obawy przed kolejnymi epizodami mézgowymi, stany depresyjne co lacznie w znacznym stopniu upo$ledza
jego funkcjonowanie, czyniac go nadal calkowicie niezdolnym do pracy, okresowo od 1.01.2013 r. do 31.12.2015T.

Reasumujgc, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelnia ustawowe
przestanki do przyznania mu renty socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienit zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty socjalnej od dnia
1.01.2013 r., tj. od dnia nastepujacego po dacie, w ktérej ubezpieczony utracil prawo do Swiadczenia rentowego,
przystugujacego mu na podstawie poprzednio wydanej decyzji, na okres trzech lat na podstawie powolanych wyzej

przepisoéw prawa i art. 477482 k.p.c.



