Sygn. akt IV U 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie S. W. prawo do emerytury od dnia 25 lutego
2013 roku.

Sygn. akt IV U 542/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil S. W. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 184 powolanej ustawy, od
wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu
pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Decyzje te zaskarzyl S. W., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podnibst, Ze od 15 listopada 1972 r. do

30 listopada 1979 r., od 1 wrzeénia 1981 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca 1991 r. do

31lipca 1992 r. i od 23 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) Montazowych w T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) Sp. z o.0. (i Spotka Akcyjna) w G.- Zaklad w T., jak réwniez od 4 grudnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981
r. z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w O. oraz od 10 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia

w (...) Sp. z 0.0. w T. pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku montera konstrukcji metalowych na
wysokosSci, §lusarza i cieéli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, iz nie uznat za prace
w szczegblnych warunkach okreséw wskazanych
w odwolaniu, poniewaz za okresy te ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectw wykonywania pracy w takim charakterze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy S. W., urodzony (...), w dniu (...) osiagnat 60 lat zycia. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal 27 lat, 7 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

We wniosku z dnia 5 lutego 2013 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 marca 2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwilt S. W. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowatl 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Od 15 listopada 1972 r. do 30 listopada 1979 r., od 1 wrze$nia 1981 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca 1991 r. do 31
lipca 1992 r. i od 23 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy S. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
G. - Zarzad (...) Montazowych w T., a nastepnie

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowym (...) Sp. z o.0. (i Spotka Akcyjna)

w G.- Zaklad w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze montera i konstrukcji metalowych na
wysokoSci.

dowod:

» Swiadectwa pracy z dnia: 14.10.1997 r., 28.02.1991 1., 31.07.1992 1., 31.03.2000 T i 30.06.1997 .- k. 5, 7-8, 10-11
cz. II akt ZUS,

« protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 13.09.1993 r.- k. 3-4 cz. I akt ZUS,
« orzeczenie lekarskie z dnia 24.02.1977 r.- k. 19,

« skierowania do pracy i $wiadectwa o stanie zdrowia- k. 23-24,

« karta kontrolna badan okresowych- k. 28,

« akta osobowe odwolujacego,

Przedsiebiorstwo (...) $wiadczyto ustugi dla przemystu chemicznego.

W ramach zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie odwolujacy pracowal na terenie Zakladow (...) w T.- na wydzialach
polspalania, kwasu i kaprolaktamu, w zakladach (...) w S., w zakladach (...) w NRD, w Zakladach (...) we W., w
Elektrowni (...), w zakladach siarki w G. 1 w elektrowni



w L.. Zatrudnieni przez (...) monterzy pracowali w brygadach skladajacych sie z monterdw i spawaczy. Odwolujacy
zajmowal sie montazem konstrukcji i urzadzen chemicznych. Montowat zbiorniki, aparaty, rurociagi i orurowanie tych
aparatow. Wykonywal konstrukcje hal przemystowych i konstrukecje napowietrzne. Wszystkie te prace realizowane
byly na wysokoéci od 3 do 20, a nawet do 50 metrow. Same tylko rurociagi, ktérymi transportowano kwasy i azot,
umieszczone byly na wysoko$ci okolo 15-20 metréw. Monter przygotowywal konstrukcje do spawania i skrecal
poszczegblne elementy konstrukeji. Do jego obowigzkéw nie nalezalo natomiast spawanie, czym zajmowali sie
spawacze.

Na poziomie zerowym odwolujacy wykonywal tylko prace wstepne i przygotowujace do pracy na wysokosci,
immanentnie zwigzane z montazem konstrukcji metalowych. Do prac tych nalezalo przygotowanie miejsca do
montazu na placu budowy, co polegato na ulozeniu desek czy drewnianych podkladow, na ktorych ukladano nastepnie
montowane elementy. Monterzy nie zajmowali sie natomiast sprzataniem czy przygotowywaniem do prac placu
budowy. Odwolujacy pracowal w systemie jednozmianowym. Legitymowal sie zaswiadczeniem lekarskim o zdolnoSci
do pracy na wysoko$ci. W spornym okresie przystugiwal mu dodatek za prace w warunkach szkodliwych, dodatkowy
urlop za prace

w takich warunkach i posilek regeneracyjny. Oprocz pracy montera odwohlujacy nie wykonywal zadnych innych
czynnoéci. W dniu 6 wrze$nia 1993 r. w/w ulegl wypadkowi

w pracy. Do wypadku tego doszlo, kiedy brygada miata przystapi¢ do montowania rury wewnatrz absorbera na
wysoko$ci okolo 36 metrow poprzez wlozenie jej przez wlaz za pomoca dZwigu budowlanego o wysiegu okolo 50
metrow.

dowdd:
« czeSciowo zeznania §wiadka K. G.,
« zeznania Swiadka S. S.,
+ zeznania odwolujacego S. W.,

Od 4 grudnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r. odwolujacy byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika i §lusarza remontowego.

dowdd:
« Swiadectwo pracy z dnia 31.08.1981 r.- k. 6 cz. II akt ZUS,

Od 10 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku cie§li.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 31.12.1992 r.- k. 9 cz. IT akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkoéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadka S. S. i stuchanego

w charakterze strony S. W., ktorzy zlozyli depozycje odnoénie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego
w spornym okresie. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodno$ci, gdyz byly wewnetrznie spojne, wzajemnie
ze sobg korespondowaly,



a przy tym byly przekonujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znalazly rowniez potwierdzenie w
tresci zgromadzonych w sprawie dokumentbw, ktoére postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z
zeznan tych wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy stale

i w pelnym wymiarze godzin pracowal w charakterze montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzil w zasadzie §wiadek K. G., z tym, ze podal on, ze odwolujacy oprocz pracy montera
wykonywal rowniez inne prace, na przyktad sprzatanie czy od$niezanie. W tym zakresie zeznaniom tym Sad odmowit
waloru wiarygodno$ci, gdyz nie znalazly one pokrycia w zeznaniach §wiadka S. S., ktéry wyraznie zaznaczyl, ze
monterzy poza montazem urzadzen i konstrukeji metalowych nie wykonywali Zadnych innych prac. W szczegolnosci
nie przygotowywali placu budowy (np. poprzez od$niezanie), gdyz to nie nalezalo do ich obowigzkéw. Poza tym,
place budowy, jak na terenie Zakladéw (...) w T., przy przystapieniu do pracy przez monteréw byly juz gotowe.
Czym innym byly natomiast prace majace na celu przygotowanie wlasnej pracy na placu budowy. Byly to tzw. prace
przygotowawcze, polegajace na przyklad na ulozeniu desek, na ktérych skladato sie nastepnie montowane elementy,
immanentnie zwigzane z pracami montazowymi na wysokosci. Jezeli chodzi

o dodatkowa czynno$¢ od$niezania, wymieniony wyzej $§wiadek wyraZnie zaznaczyl, iz raz zdarzylo sie, ze monterzy
zostali skierowani na 2-3 godziny do od$niezania, ale tylko dlatego, ze z uwagi na warunki atmosferyczne nie dalto
sie realizowa¢ prac monterskich. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie odbiera pracy odwotujgcego charakteru pracy
$wiadczonej

w szczegbdlnych warunkach. Na uwage zastuguje rowniez to, ze wskazany wyzej $wiadek legitymuje sie §wiadectwem
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach na stanowisku montera, a organ rentowy przyznal mu prawo do
emerytury. Monterzy, a zatem i odwolujacy, musieli wiec stale i w pelnym wymiarze godzin pracowaé przy montazu
na wysoko$ci, nie za$ jak twierdzil §wiadek K. G., réwniez przy pracach porzadkowych i od$niezaniu.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet

i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz



o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestiag sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 15 listopada 1972 r. do 30 listopada 1979 r., od 1
wrze$nia 1981 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca 1991 r. do

31lipca 1992 r. i od 23 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) Montazowych w
T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- Ustugowym (...) Sp. z 0.0. (i Spotka Akcyjna)

w G.- Zaklad w T., od 4 grudnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 .

w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz od 10 sierpnia 1992 r. do

31 grudnia 1992 r. w (...) Sp.zo0.0. wT..

Odmawiajac odwolujacemu zaliczenia do stazu pracy w szczegoblnych warunkach powyzszych okreséw zatrudnienia
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca za okresy te nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie $wiadczy jednak o tym, ze ubezpieczony
faktycznie nie wykonywal takiej pracy. W tym zakresie Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe majgce na celu
ustalenie, czy ubezpieczony w istocie $§wiadczyt prace w takim charakterze. W postepowaniu przed sadem nie stosuje
sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym.
Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy $wiadczona przez strone praca byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktére$ ze stanowisk
pracy wymienionych

w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkéw i odwolujacego Sad
uznal, ze w okresach zatrudnienia od 15 listopada 1972 r. do 30 listopada 1979 r., od 1 wrze$nia 1981 r. do 28 lutego
1991r., od 1 marca 1991 r. do

31lipca 1992 r. i od 23 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) Montazowych w
T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Uslugowym (...) Sp. z 0.0. (i Spo6tka Akcyjna)

w G.- Zaklad w T. odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach.

W tej mierze Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19 maja

2011 r., [II UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX

nr 950426; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 wrze$nia

2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia

22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Jak wynika z ustaleni Sadu, w powyzszych okresach wnioskodawca- pozostajacy

w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie §wiadczacym ushlugi montazowe i remontowe na rzecz zakltadéw chemicznych-
stale i w pelnym wymiarze godzin (w systemie jednozmianowym) zajmowal sie montazem konstrukcji metalowych
na wysokosSci. W ramach dobowego wymiaru czasu pracy montowal zbiorniki, aparaty, rurociagi i orurowanie tych
aparatow. Wykonywal tez konstrukcje hal przemystowych i konstrukcje napowietrzne. Wszystkie te prace realizowat
na wysokosci od 3 do 20, a nawet do 50 metréw. Wiadomo réwniez, ze odwolujacy legitymowal sie zaswiadczeniem
lekarskim o zdolno$ci do pracy na wysokosci, przystugiwal mu dodatek za prace w warunkach szkodliwych, dodatkowy
urlop wypoczynkowy i posilki regeneracyjne.

Sad ustalil tez, ze na poziomie zerowym odwolujacy wykonywal tylko prace wstepne

i przygotowujace do prac zasadniczych, ktére immanentnie zwigzane byly z montazem konstrukeji metalowych na
wysokos$ci. Okoliczno$é ta nie powoduje, ze praca odwolujacego w spornym okresie nie byla praca wykonywana
w szczegbOlnych warunkach. Otdz, jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK
233/11 (OSNP 2013/7-8/86), jesli czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci podstawowych
kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu
uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z FUS. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, iz od reguly, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegbdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja pewne odstepstwa. Pierwsze

z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche)
wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie za$ odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly,
uboczny.



Okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy na wysokoéci potwierdzaja posrednio dokumenty. W protokole
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy

z dnia 13 wrzeénia 1993 r. (k. 3-4 cz. I akt ZUS) wskazano, ze wnioskodawca ulegl wypadkowi w pracy, do ktorego
doszlo, kiedy brygada miala przystapi¢ do montowania rury wewnatrz absorbera na wysokosci okolo 36 metrow
poprzez wlozenie jej przez wlaz za pomoca dzwigu budowlanego o wysiegu okolo 50 metrow.

Wzmianka o tym, ze odwolujacy jest monterem na wysokoéci znajduje sie rowniez

w orzeczeniu lekarskim o zdolnoSci do pracy na wysokos$ci z dnia 24 lutego 1977 r. (k. 19), skierowaniach do pracy
w charakterze montera na wysokosci i Swiadectwach o stanie zdrowia, tj. o zdolnosci do pracy w tym charakterze (k.
23-24) oraz karcie kontrolnej badan okresowych (k. 28)- dokumentach przedlozonych przez wnioskodawce w toku
postepowania sadowego.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez trzeba, ze pomimo braku §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
odwotujacy dysponowal przed organem rentowym dokumentami po§wiadczajacymi taki charakter jego pracy. Otoz,
w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1997 r. (k. 10 cz. IT akt ZUS) w pkt 4 ppkt 8 potwierdzono wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach od 23 lutego 1993 r. do 30 czerwca 1997 r. w charakterze montera.
Podobnie uczyniono w §wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2000 r., rtowniez w pkt 4 ppkt 8 odno$nie okresu od 23 lutego
1993 r. do 31 marca 2000 r. Z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wynika natomiast,
ze okresy pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zaklad pracy stwierdza nie tylko w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug ustalonego, ale rowniez w Swiadectwie pracy.

Jak wynika z tresci art. 97 § 2 Kodeksu pracy, w §wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej przez pracownika pracy. W § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.
U. z 1996 r. Nr 60, poz. 282 ze zm.) wskazano za$, ze w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97
§ 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace miedzy innymi okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Jezeli wiec w Swiadectwie pracy uczyniono wzmianke o wykonywaniu pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, dokument taki powinien by¢ wystarczajacym dowodem
na okoliczno$é §wiadczenia w spornym okresie pracy w takim wlaénie charakterze.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze stuchani w sprawie §wiadkowie, zatrudnieni

w przedsiebiorstwie (...) w takim samym charakterze jak odwolujacy, przedtozyli dokumenty potwierdzajace ich prace
w szczegblnych warunkach na stanowisku montera konstrukeji metalowych na wysokosci, z ktérego to tytutu pobieraja
dzisiaj tzw. wczeéniejsza emeryture.

Realizowane przez odwolujacego w spornym okresie prace wymienione zostaly

w dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie i przemyséle materialtow budowlanych”,

pkt 5 (prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci) wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) zlozyly sie zatem na co najmniej 15- letni staz pracy wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach.

Jako pracy w szczego6lnych warunkach nie mozna bylo natomiast uzna¢ okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od 4
grudnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. i od 10 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r.

w (...) Sp. z 0.0. w T., gdyz w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolywanego wyzej rozporzadzenia nie
wymieniono pracy §lusarza i ciesli, odnoénie za§ mechanika, sprecyzowano, ze przy takiej nazwie stanowiska w gre



wchodza tylko i wylacznie prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych lub
szynowych.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego,

w tym art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



