Sygn. akt IV U 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 lutego 2013 roku nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu sie S. M. rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 lutego 2013 roku na okres dwoch lat.

Sygn. akt IV U 457/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku

Decyzjq z dnia 11 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil S. M. uznania go ca
catkowicie niezdolnego do pracy wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 6.02.2013 r. ubezpieczony
nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, lecz za trawle cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. M., domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wskazal, iz jest osoba powaznie chora, cierpi na genetyczna chorobe
zwang ochronoza. Jak podniost odwolujacy jego stan zdrowia nie ulegt poprawie, lecz pogorszeniu, a uprzednio byl
uznawany za calkowicie niezdolnego do pracy, w zwigzku z czym decyzja ZUS jest dla niego krzywdzgca i niezgodna
ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
calkowitej niezdolnosci do pracy po stronie ubezpieczonego, zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, a odwolanie
nie wnosi zadnych nowych okolicznosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



S. M. urodzony w dniu (...), z zawodu jest Slusarzem, ostatnio pracuje jako portier.
Ubezpieczony w okresie od 24.01.2008 r. do 31.01.2013 r. pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Dowdd: akta ZUS

W dniu 19.12.2012 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14.01.2013 r. zostal uznany za czeéciowo niezdolnego do pracy do
dnia 31.01.2016 r. Z uwagi na zgloszony przez odwolujacego sprzeciw od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 6.02.2013 r. uznala ubezpieczonego za trwale, czeSciowo niezdolnego do pracy w wyniku czego
wydano przedmiotowa decyzje z dnia 11.02.2013 r. odmawiajaca wnioskodawcy uznania go za catkowicie niezdolnego
do pracy.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie.

Dowdd: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego u odwolujgcego sie stwierdzono:

- obustronng chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych po alloplastyce lewego i prawego stawu biodrowego,
- obustronng chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych,

- ochronoze,

- zespOl cieéni kanatu nadgarstka prawego,

- zespoOl bolowy przewlekly kregostupa.

Opiniowany do 31.01.2013 r. byl uznawany przez komisje lekarska ZUS, jako calkowicie niezdolny do pracy. Aktualnie
jest po wymianie obustronnej stawéw biodrowych, a potwierdzone zmiany w stawach kolanowych wystepuja w
stopniu znacznym i ograniczajg ruchy w stawach kolanowych w stopniu uniemozliwiajacym dluzsze stanie lub
chodzenie. Stopien zaawansowania zmian w stawach kolanowych uzasadnia skierowanie do leczenia operacyjnego
(wymiany stawéw), ale stan po wymianie stawéw biodrowych ogranicza mozliwosé zabiegéw operacyjnych. Liczne
schorzenia wystepujace u opiniowanego jak ochronoza, zesp6l cieéni kanalu nadgarstka (znacznego stopnia) oraz
znaczny przewlekly zespol bolowy kregostupa na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych powoduja
bardzo znaczne upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu tak przy chodzeniu, staniu, a nawet siedzeniu, co uzasadnia
orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Brak jest mozliwosci wykazania poprawy funkeji narzadu ruchu od
ostatniego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS uznajacej opiniowanego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1.02.2013 r. do 31.01.2015 1.
Dowod: - opinia sgdowo — lekarska z dnia 16.07.2013 r. — k. 8-10,

- opinia uzupekiajaca z dnia 15.11.2013 r. — k. 16,

- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz opinii biegltego lekarza z zakresu
ortopedii.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielil w caloSci wnioski plynace z opinii bieglego lekarza
sadowego z zakresu ortopedii, ktory po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz wnikliwej analizie dokumentacji



zgromadzonej w aktach rentowych, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej, dokonal prawidlowej diagnozy
jego schorzen. Opinie sporzadzone zostaly przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe, sg przy tym rzetelne, kompletne i wewnetrznie spdjne.

Nie podwazyly warto$ci dowodowej opinii bieglego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy pismem z dnia
25.10.2013 r. (k. 14-15) do opinii bieglego z dnia 16.07.2013 r. Nie byly one zasadne i nie wplynely na warto$¢
dowodowa wydanej opinii. Trzeba podkredli¢, iz nie mialy one charakteru merytorycznego (nie kwestionowano w
nich rozpoznanych u odwotujacego schorzen), a dotyczyly jedynie wykladni prawa. Zdaniem ZUS, skoro ubezpieczony
pracuje, to nie moze by¢ uznany za niezdolnego do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu ortopedii szczegdtowo odniost sie do wniesionych przez ZUS zarzutow
i wyjasénil sluszno§¢ swojego stanowiska w oparciu o aktualny stan wiedzy medycznej. Podkresdlil, iz podstawa
stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy u opiniowanego byl faktyczny, potwierdzony badaniem i dokumentacjg
stan zdrowia odwolujacego, a nie zaswiadczenie wydane przez lekarza badan profilaktycznych. Ponadto podniesiono,
iz schorzenia wystepujace u ubezpieczonego maja charakter progresywny, sa to znaczne zmiany zwyrodnieniowe w
narzadzie ruchu postepujace z kazdym rokiem.

Takze w zastrzezeniach do opinii uzupelniajacej brak bylo argumentow, wskazujacych na jakie$ istotne uchybienia,
czy bledy po stronie bieglego, ktére moglyby podwazac jej wartos¢é dowodowa. Organ rentowy bezzasadnie domaga
sie przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych, nie wskazujac przy tym zadnych nowych, merytorycznych
argumentoéw na poparcie swoich twierdzen. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie stusznie, ze nie uzasadnia potrzeby
powolania innego bieglego jedynie ta okoliczno$¢, iz opinia powolanego juz bieglego jest dla strony — w jej odczuciu
niekorzystna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22.07.1997r., I CKN 174/97, nie publ.). Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona i nie powolywal dodatkowego dowodu z opinii bieglych.

Trzeba takze podkredli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$wiadczenie pracy nie oznacza a priori, ze
nie zachodzi przestanka niezdolnosSci do pracy. Choéby w wyroku z dnia 17.01.2002 r. (I UKN 709/00, OSNP
2003/20/497) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie
do os6b trwale niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa do skutecznego ubiegania sie o nalezne mu $wiadczenia
rentowe z ubezpieczenia spolecznego.

Opinie biegtego spelily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okreslone w art. 278 kpc
i art.285 kpc., za§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do
wiedzy czy bezstronnoSci bieglego.

Sad podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentoéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$é, w ocenie Sadu,
nie budzily zastrzezen. Brak bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu —
by dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelia ustawowe przestanki do
przyznania mu renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy na okres dwdch lat od dnia 1.02.2013 .

W niniejszej sprawie w istocie bezsporne byly przestanki warunkujace zdolno$¢ rentowa odwolujgcego sie,
przewidziane w pkt 1, 2 i 3 art. 57 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, albowiem organ rentowy przeslanek tych nie
kwestionowal, a odwolujacy sie pobieral uprzednio rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sporna stala sie natomiast
przestanka z art. 12 ust. 2 ustawy, dotyczaca caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z calkowita niezdolnoécia do pracy,
konieczne stalo sie zasiegniecie opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii.

Przeprowadzone badanie wykazalo u wnioskodawcy obustronna chorobe zwyrodnieniowa stawoéw biodrowych
po alloplastyce lewego i prawego stawu biodrowego, obustronng chorobe zwyrodnieniowa stawoéw kolanowych,
ochronoze, zesp6l cie$ni kanalu nadgarstka prawego, zesp6l bolowy przewlekly kregoshupa.

Opiniowany do 31.01.2013 r. byl uznawany przez komisje lekarska ZUS, jako calkowicie niezdolny do pracy. Aktualnie
jest po wymianie obustronnej stawéw biodrowych, a potwierdzone zmiany w stawach kolanowych wystepuja w
stopniu znacznym i ograniczajg ruchy w stawach kolanowych w stopniu uniemozliwiajacym dluzsze stanie lub
chodzenie. Stopien zaawansowania zmian w stawach kolanowych uzasadnia skierowanie do leczenia operacyjnego
(wymiany stawéw), ale stan po wymianie stawéw biodrowych ogranicza mozliwosé zabiegéw operacyjnych. Liczne
schorzenia wystepujace u opiniowanego jak ochronoza, zesp6l cieéni kanalu nadgarstka (znacznego stopnia) oraz
znaczny przewlekly zespol bolowy kregostupa na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych powoduja
bardzo znaczne upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu tak przy chodzeniu, staniu, a nawet siedzeniu, co uzasadnia
orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Brak jest mozliwosci wykazania poprawy funkeji narzadu ruchu od
ostatniego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS uznajacej opiniowanego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1.02.2013 r. do 31.01.2015 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienit zaskarzong decyzje ZUS poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres dwoch lat od dnia 1.02.2013 r. (czyli od momentu zaprzestania pobierania
Swiadczenia rentowego przystugujacego mu na podstawie poprzedniej decyzji organu rentowego), biorac za podstawe

powolane wyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477'4§2 k.p.c.



SSR (del) Jacek Liszka
(..)

e (...)

e (...)
- ()



