Sygn. akt IV U 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 lutego 2013 roku nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje K. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 408/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 4 listopada 2013 r.

Decyzjag z dnia 14.02.2013 r., nr (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odméwil K. K. przyznania
prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
12.02.2013 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, ze skutkiem doznanego przez
niego wypadku przy pracy jest dyskopatia ledZwiowa kregostupa na poziomie L5-S1. Pomimo wieloletniego leczenia



neurologicznego- szpitalnego, ambulatoryjnego i farmakologicznego- stan jego zdrowia pogarsza sie i uniemozliwia
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, Zze odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktére mialyby
wplyw na zmiane orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze K. K., urodzony

(...) r., ma wyksztalcenie podstawowe i ukoniczyt kurs gorniczy. Pracowal jako mlodszy gérnik i przy obrébce drewna.
W dniu 17.06.1996 r. odwolujacy ulegl wypadkowi

w pracy i od 23.06.1998 r. do 31.12.2012 r. pobieral rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W dniu 05.12.2012 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem
0 ponowne przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.

W orzeczeniu z dnia 16.01.2013 1. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu
z dnia 12.02.2013 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika.

Na tej podstawie, zaskarzong decyzja z dnia 14.02.2013 r. ZUS Oddzial w T. odméwil K. K. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:
W odwolujacego zdiagnozowano:
« stan po pourazowym zlamaniu wyrostkow poprzecznych kregdéw L2-L3 po stronie lewej,
« dyskopatie L5-S1 z przepukling jadra miazdzystego,
« przewlekly zespol bolowy ledZwiowy i korzeniowy prawostronny,
« stan po pourazowej amputacji II palca lewej reki,
« zesp6l bolowy lewego barku.
Odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 01.01.2013 r. na okres jednego roku.

Ogoblna sprawno$¢ ruchowa opiniowanego jest do§¢ dobra. Badany porusza sie samodzielnie, sprawnie, nie utyka.
Zakres ruchow jego koniczyn w stawach jest dobry, sprawno$¢ chwytna dloni i ruchy precyzyjne, zachowane. Brak jest
zanikéw mie$niowych

i wypadniecia odruchow.

Stwierdza sie zarazem ograniczenie ruchomos$ci kregoslupa i wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych.
Zaznaczone sa tez objawy rozciagowe z konczyny dolnej prawej. Sila miesni prawego podudzia jest uposledzona, a
badania obrazowe potwierdzaja obecnosé posrodkowej przepukliny jadra miazdzystego L5-S1.

Aktualny stan zdrowia badanego jest etapem przewleklego procesu dokumentowanego od wypadku przy pracy. Stan
kliniczny na przestrzeni tego czasu zmienial sie w sensie nasilenia objawéw podmiotowych i przedmiotowych.

Brak jest dowodow $wiadczacych o znacznej poprawie klinicznej stanu zdrowia wnioskodawcy.



Odwolujacy nie odzyskat sprawnoéci fizycznej w stopniu umozliwiajacym mu podjecie zawodowej pracy fizycznej
(wyksztalcenie podstawowe, wykonywana w przeszlosci praca gornika dolowego). Czeste, nawracajace zaostrzenia
bolowe o charakterze rwy kulszowej, ograniczona ruchomosé kregoshupa, a wiec i mozliwo$é pochylania sie, obecno§é
objawow rozciggowych i zaznaczony niedowlad mie$ni podudzia prawego w znaczny sposob ograniczaja mozliwo$c
zawodowego funkcjonowania badanego.

dowbd:
+ opinia sagdowo- lekarska z dnia 16.07.2013 r.- k. 16-20,

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa, albowiem opinia
ta sporzadzona zostala w sposob rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz bardzo szczegdlowej i
wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa
wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy jest prawidlowa, za§ wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzong
dokumentacja medyczna oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna,
logiczna i kompletna. Opinia w sposdb jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwolujgcego i w oparciu o
aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na
zdolnoéc¢ do pracy. Z tych tez powodow, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sgdowo- lekarskiej odno$énie
czeSciowej okresowej niezdolnoéci badanego do pracy zarobkowej

w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Opinia ta zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktéry podnidsl, ze jest niepelna, poniewaz nie
zawiera uzasadnienia co do mozliwo$ci odzyskania przez odwolujacego zdolno$ci do pracy po ewentualnym
przekwalifikowaniu zawodowym, biorac pod uwage jego stosunkowo mtody wiek. Wskazal przy tym, ze o niezdolnoéci
do pracy decyduje nie tylko stan biologiczny organizmu, lecz koniunkcja niezdolnoéci do pracy

z niezdolno$cia do przekwalifikowania do innego zawodu. Majac to na uwadze, ZUS wniost

o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglych sadowych celem ustosunkowania sie do sformutowanych zarzutow.

Zarzuty organu rentowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie nasuwaly watpliwoéci zaréwno fachowosc
bieglych sadowych, jak i rzetelno$¢ przeprowadzonego przez nich badania. Opinia w sposéb przejrzysty obrazuje stan
zdrowia ubezpieczonego

iw oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego
schorzen na zdolnoé¢ do pracy. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu
wyrazong w sentencji postanowienia

o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie badania odwolujacego, ktére przeprowadzone zostalo
dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami, oraz analizy dokumentacji medycznej znajdujace;j
sie w aktach organu rentowego, w tym wynikéw badan specjalistycznych, dokonali prawidlowego rozpoznania i
sformulowali ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela. Wydana w sprawie opinia jest pelna, jasna

i poprawna metodologicznie. W szczegblnoSci wydajacy ja specjaliSci dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z
punktu widzenia kryteriow okre$lonych dyspozycja art. 12 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS- wyraznie wskazujac, Ze opiniowany

z uwagi na stwierdzone u niego schorzenia narzadu ruchu oraz stopien ich nasilenia jest osobg czeSciowo okresowo
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Racje ma organ rentowy twierdzac, ze dla stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy (art. 12 ust. 11 3 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS) decydujaca jest nie tylko utrata mozliwoéci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ale takze brak rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu (por. wyrok SN z dnia 11.01.2007 r., IT UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45). Niezdolno$¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej nie jest bowiem wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia



i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, Ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok SN z dnia 29.06.2005 r.,
I UK 299/04, OSNP 2006/5-6/93). Przy ocenie zatem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, o niezdolnosci tej nie decyduje wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca
wystepowanie okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, gdyz
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonac wylacznie sad, a nie biegly (por. wyroki SN: z dnia
13.10.2009 1., Il UK 106/09, LEX nr 558589, z dnia 08.05.2008 r., UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238). W wydanej
w sprawie opinii biegli sgdowi nawigzali do przedmiotowej kwestii, wyraznie wskazujac, ze odwolujacy nie odzyskatl
sprawnoéci fizycznej w stopniu umozliwiajagcym mu podjecie zawodowej pracy fizycznej- podkreslajac jednoczeénie,
ze wyksztalcenie podstawowe i przesztoéc gornika skazujg w/w na wykonywanie zawodowo jedynie prac fizycznych.
Jak podali biegli, rozpoznane schorzenia w znaczny sposob ograniczaja mozliwo$¢ zawodowego funkcjonowania
badanego. Formulujac taki wniosek biegli wzieli wiec pod uwage kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy i jego
dotychczasowe do§wiadczenie i z tego punktu widzenia ocenili, czy w przypadku ubezpieczonego mozliwe jest podjecie
pracy fizycznej. Majac jednak na uwadze, Ze ostateczna ocena, czy dana osoba rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu nalezy do sadu, nie za$ do bieglych, na gruncie niniejszej sprawy na tak zadane pytanie nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W ocenie Sgdu, w przypadku odwolujgcego przekwalifikowanie zawodowe i tak nie
pozwoliloby mu na odzyskanie zdolnoSci do pracy. Wszak trzeba mieé¢ na uwadze, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie
podstawowe, a w przeszloSci pracowal jako gornik i przy obrdébce drewna. Zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji moze on zatem wykonywaé jedynie prace fizyczne. Te za$ sa w jego przypadku przeciwwskazane z uwagi
na rozpoznane schorzenia narzadu ruchu. Przekwalifikowanie zawodowe do innej pracy fizycznej nie mialoby zatem
zadnego sensu, poniewaz w zakresie tych prac schorzenia kregostupa

w $wietle opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa czynia ubezpieczonego osoba
niezdolna do pracy. Trudno natomiast zaklada¢ i wymagaé, biorac pod uwage wiek ubezpieczonego ((...)), ze celowe
i mozliwe bedzie w jego przypadku przekwalifikowanie zawodowe do pracy pracownika umystowego, co wymagaloby
od niego ukoniczenia szkoly $redniej czy studiow wyzszych. Jednak, nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawcy udatoby
sie uzyska¢ takie kwalifikacje (konczac szkole $rednia czy studia wyzsze), brak jest pewnoSci, czy znalazlby on prace
odpowiadajaca jego nowym, nabytym umiejetnoéciom. Uwzgledniajac obecne realia, najprawdopodobniej bowiem
zmuszony bylby podjaé prace fizyczna, ktorej- jak juz zauwazono- nie moze wykonywac.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie opinii z dnia 16.07.2013 r., ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, Sad opart swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze okolicznoéci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyja$nione, Sad oddalil wniosek dowodowy
organu rentowego o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych ortopedy- traumatologa,
neurologa i kardiologa, uznajac, ze nie wniosloby to niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki
postepowania. Wydana w sprawie opinia jest wyczerpujaca i wyjaénia wszystkie kwestie sporne w sposob pelny,
powolujac sie na rzeczowe, konkretne i przekonujace argumenty. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz w
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna
wynikac z okolicznoSci sprawy,

a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglego jest
przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna
dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia 06.05.2009 .,
IT CSK 642/08, Legalis, postanowienie SN z dnia 06.06.2012 r., I UK 113/12, Legalis ).



Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 14.02.2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepisow prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Roéwnoczesnie w myél art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.

Stosownie do art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia
lacznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy- osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Jak wynika z opinii sagdowo- lekarskiej bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa, odwolujacy
z uwagi na rozpoznane u niego schorzenia kregostupa

w postaci stanu po pourazowym zlamaniu wyrostkéw poprzecznych kregéw L2-L3 po stronie lewej, dyskopatii Ls-
S1 z przepukling jadra miazdzystego, przewleklego zespolu bolowego ledzwiowego i korzeniowego prawostronnego
oraz stopien ich nasilenia jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 01.01.2013
r. na okres jednego roku. U wnioskodawcy stwierdza sie ograniczenie ruchomogci kregostupa, wzmozone napiecie



miedni przykregostupowych i zaznaczone objawy rozciagowe z konczyny dolnej prawej. Sila miesni prawego podudzia
jest uposledzona, a badania obrazowe potwierdzaja obecno$é poSrodkowej przepukliny jadra miazdzystego L5-S1.
Odwolujacy nie odzyskal sprawnosci fizycznej w stopniu umozliwiajacym mu podjecie zawodowej pracy fizycznej
(wyksztalcenie podstawowe, wykonywana w przesztoéci praca gornika dolowego).

Skoro wiec zaskarzona przez K. K. decyzja ZUS Oddziat
w T. z dnia 14.02.2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna
powolane wyzej przepisy prawa materialnego oraz

art. 477'*§ 2 k.p.c.

Tym samym, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. (punkt 1 wyroku).

Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (punkt 2 wyroku), gdyz dokonal niewlasciwej oceny stanu zdrowia badanego. W tym wzgledzie Sad
mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego,
iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 12). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., III UK 110/11 (Legalis), blad organu
rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialnoScia odsetkowa” moze stanowi¢ efekt bledu w wykladni lub niewlaéciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu

w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente

z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem niewla$ciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to
$wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem
niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznaé¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.).



