Sygn. akt IV U 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22 stycznia 2013 roku nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. K. prawo do emerytury od 12 grudnia
2012 roku.

Sygn. akt IV U 371/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 maja 2013 r.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit J. K. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od
wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) (...) w T. i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Uslugowym (...) S.A. G.-
Zaklad w T. od 9 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku montera, poniewaz z przedlozonych
przez ubezpieczonego dokumentéw nie wynika, jaki byt charakter jego pracy, w szczegolnosci, czy byta to praca na
wysokoSci.



Decyzje te zaskarzyl J. K., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, Zze w spornym okresie pracowat

w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Uslugowym (...) S.A. G.- Zaklad w T. w charakterze
montera konstrukeji metalowych na wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnidsl, iz wnioskodawca nie wykazal, ze w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze godzin wykonywal prace montera konstrukcji metalowych na wysokoS$ci. Ze zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentéw

w postaci §wiadectw pracy z dnia 28 lutego 1991 1.1 20 grudnia 2001 r., §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 20 grudnia 2001 r., kart wynagrodzen, umowy o prace z dnia 1 marca 1991 r., zaSwiadczenia z
dnia 23 wrze$nia 1988 r. oraz legitymacji ubezpieczeniowej wynika bowiem, ze w spornym okresie w/w zajmowatl
stanowisko montera.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy J. K., urodzony (...), w dniu (...) osiagnat 60 lat zycia. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal 28 lat, 1 miesigc i 25 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

We wniosku z dnia 12 grudnia 2012 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. (...) Oddzial w T. odméwil J. K. przyznania prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

(okolicznosci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy J. K. od 9 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad
(...) (...) wT., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowym (...) S.A. G.- Zaklad w T. stale i w pelnym
wymiarze godzin na stanowisku montera.

dowdd:
+ Swiadectwa pracy z dnia: 28.02.1991 1. 1 20.12.2001 r.- k. 2, 4 cz. IT akt ZUS,
+ Swiadectwo pracy z dnia 26.05.1999 r.- k. 7 cz. IT akt ZUS,
+ angaz z dnia 23.09.1988 r.- k. 11 cz. IT akt ZUS,
+ karty zarobkowe za lata 1981-1987- cz. I akt ZUS,
+ legitymacja ubezpieczeniowa- cz. I akt ZUS,

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie montazem instalacji, rurociagow

i zbiornikéw na wysokoéci. Swiadczylo ustugi na rzecz zakladow chemicznym, tj. Zaklady (...) w T. czy Zaklady (...)
w P. i K.. Przedsiebiorstwo to zatrudnialo okolo 100 pracownikéw, w tym monteréw i spawaczy, ktoérzy pracowali w
brygadach liczacych od 6 do 20 os6b. Monterzy, w tym odwolujacy, realizowali swoja prace na wydzialach kwasow
azotowych, chloru i amoniaku. Prace monterskie odbywaly sie przy remontach oraz przy budowie nowych instalacji i
wymianie starych. Dotyczyly miedzy innymi usytuowanych na wysoko$ci powyzej 6 metréw rurociagéw przesylajacych
gaz, pare, amoniak, kwas siarkowy. Realizowane byly na estakadach. Monterzy wykonywali ponadto prace remontowe
piecow, np. do kwasu siarkowego czy kwasu azotowego. Piece te znajdowaly sie na wysokoéci od 15 do 20 metrow.



Wymienione prace polegaly na wymianie rur, zawordw i odbywaly sie na stalowych rusztowaniach. Kazdy z monterow,
w tym odwolujacy, przedktadal pracodawcy okresowe zaswiadczenia lekarskie
o zdolno$ci do pracy na wysokoSci.

dowdd:
 zeznania $wiadka K. O.- k. 12v-13,
« zeznania Swiadka A. P.- k. 13v,
« zeznania odwolujacego J. K.- k. 13-13v,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody
z dokumentbw i zeznania Swiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow K. O. i A. P. oraz stuchanego w charakterze strony J. K., ktorzy zlozyli
depozycje odno$nie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwotujgcego w spornym okresie. Zeznania te zastugiwaly
na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spojne, wzajemnie ze sobg korespondowaly, a przy tym byly
przekonywujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych w sposob niewatpliwy wynika, ze w
ramach zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze godzin pracowal wylacznie
w charakterze montera konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden spos6b kwestionowane przez strony
postepowania, za$§ dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly w calo$ci uznane przez Sad za wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet

i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz



o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestig sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 9 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) Montazowych w T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Uslugowym
(...) S.A. G.- Zaklad w T..

Odmawiajac odwotujacemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy wskazal, iz nie zostalo wykazane, ze w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze godzin
wykonywal prace montera konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow
wynika bowiem, ze zajmowal on stanowisko montera.

Zgodnie z utrwalona w judykaturze Sadu Najwyzszego linia orzecznicza, dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19
maja 2011 1., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 1 czerwca
2010 1., II UK 21/10, LEX

nr 619638; z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia

19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach oraz zwykle Swiadectwa
pracy nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu



art. 244 § 11 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzié
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalgcznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., III AUa 1717/11, LEX nr 1129731; wyrok SA w
Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.09.2008 r.,
III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

W zwiazku z powyzszym, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw i odwolujacego celem ustalenia okolicznos$ci
zwigzanych z charakterem pracy i zakresem obowiazkoéw ubezpieczonego, zatrudnionego od 9 listopada 1970 r. do
31 grudnia 1998 r.

w Przedsiebiorstwie (...) G. - Zarzad (...) Montazowych w T., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustlugowym (...) S.A. G.- Zaktad w T..

Na podstawie jednoznacznych ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o te dowody, Sad uznal, Zze w spornym
okresie odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Zajmowal sie bowiem pracami monterskimi przy
remontach oraz budowie nowych i wymianie starych instalacji w przedsiebiorstwie swiadczacym uslugi na rzecz
zakladow chemicznych, w tym Zakladéw (...) w T.. Prace te odbywaly sie przy rurociagach i piecach, usytuowanych
na wysoko$ci, w przypadku rurociagéw- powyzej

6 metrow, a w przypadku piecow- od 15 do 20 metréw, i realizowane byly na estakadach oraz rusztowaniach. Wiadomo
rowniez, ze kazdy z monteréow, w tym odwotujacy, przedkladal pracodawcy okresowe zaswiadczenia lekarskie o
zdolno$ci do pracy na wysokoSci. Zdaniem Sadu, powyzsze §wiadczy o tym, ze w spornym okresie odwolujacy
wykonywal wylacznie prace monterskie konstrukecji metalowych na wysokoéci.

Praca ta za$§ wymieniona zostala w dziale V, zatytulowanym: ,W budownictwie

i przemy$le materialow budowlanych”, pkt 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci) wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15- letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, co uprawnia go do tzw. wezeéniejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



