Sygn. akt IV U 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: stazysta Malgorzata Basta
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotania W. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 lutego 2013 roku nr (...)
w sprawie W. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 315/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 lipca 2013 r.

Decyzjq z dnia 11.02.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r.

w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), odmoéowil W. T.
przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelia wymogdw, okre$lonych w art.
184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie
udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do stazu tego nie zaliczono wnioskodawcy- na podstawie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach



i przedtozonej dokumentacji- okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K. od 16.07.1969 r. do 27.10.1970 r. i od 23.10.1972
r. do 30.09.1992 r. na stanowisku montera- spawacza, poniewaz- jak wskazal organ rentowy- stanowisko to i
wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci nie odpowiadaja zapisom zarzadzenia resortowego.

0Od decyzji tej odwolal sie W. T., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od

16.07.1969 r. do 27.10.1970 r. i od 23.10.1972 r. do 30.09.1992 r. pracowal w szczegélnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) w charakterze montera- spawacza na wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Kwestionujac $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, podniost
ponadto, ze w §wiadectwie tym nie wskazano w jakich okresach ubezpieczony zajmowal poszczegdlne stanowiska i nie
zawarto tez wzmianki o tym, ze pracowal on przy spawaniu elektrycznym, gazowym

i atomowodorowym. Jak zauwazyl organ rentowyl, rowniez z dokumentacji pracowniczej nie wynika, aby w/w
Swiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelny wymiarze czasu pracy. Reasumujac, organ rentowy
stwierdzil, ze nie uznal spornych okres6w z uwagi na laczone stanowisko wnioskodawcy w spornym okresie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze W. T., w dniu (...) r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r.
odwolujacy legitymuje sie co najmniej 25- letnim stazem ubezpieczeniowym.

We wniosku z dnia 27.07.2012 r. odwolujacy wniost o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 11.02.2013 r. (...) Oddzial w T. odméwil W. T. przyznania prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Z dniem 16.07.1969 r. odwolujacy W. T. zostal przyjety do pracy

w Przedsiebiorstwie (...) w N. w charakterze ,montera instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjnej”. Jako monter
instalacji i urzadzen wentylacyjno - klimatyzacyjnych pracowal do 30.04.1973 r., z tym, ze od 28.10.1970 r. do
14.10.1972 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 01.05.1973 r. powierzono mu ,stanowisko montera
urzadzen i instalacji powietrznej”. W takim tez charakterze odwolujacy pracowal w ramach wyjazdu na budowe
eksportowa do W. od 27.05.1974 r. do 31.12.1975 r., gdzie skierowany zostal przez macierzysty zaklad pracy, jak i po
powrocie

z budowy eksportowej. Z dniem 01.02.1982 r. powierzono mu stanowisko ,,montera — spawacza”. Od 15.02.1983 r. az
do konica swojego zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie, ktére w 1972 r. zmienilo nazwe na Nowohuckie
Przedsiebiorstwo (...) w K., aw 1992 r. na (...) Spétka Akcyjna

w K., tj. do 30.09.1992 r., odwotujacy przebywal na budowie eksportowej w Austrii. W umowie z dnia 15.02.1983 r.
wskazano, ze w ramach wyjazdu za granice odwolujacy bedzie pracowal w charakterze montera.

dowod:

« akta osobowe, w szczegolno$ci: angaze z dnia: 31.07.1969 1., 09.04.1970 T., 23.10.1972 r., 28.04.1973 T.,
28.02.1974 1., 28.02.1976 1., 27.09.1977 I.
101.02.1982 r., umowy z dnia: 24.05.1974 r. i 15.02.1983 r. wraz z aneksami,

+ kserokopia zaswiadczenia z dnia 16.11.2005 r.- k. 17 cz. I akt ZUS,



« kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 06.01.1993 r.- k. 20 cz. I akt ZUS,
+ czeSciowo zeznania §wiadka J. L.- 00:13:19,

Przedsiebiorstwo zatrudniajace odwolujacego specjalizowalo sie z budownictwie przemyslowym, Swiadczac ushugi
montazowe w duzych przemystowych obiektach.

W przedsiebiorstwie tym zatrudnieni byli miedzy innymi monterzy urzadzen i instalacji wentylacyjno-
klimatyzacyjnych oraz powietrznych, ktérzy wykonywali wentylacje. Zajmowali sie oni w szczeg6lnoSci montazem
kanalow, wyciagéw i nawiewdw. Montaz instalacji napowietrznych odbywal sie w wiekszosci, tj. w okolo 80%, na
wysokoéci. Przedsiebiorstwo (...) zatrudnialo rowniez spawaczy. Na stanowisku montera - spawacza odwolujacy
zajmowal sie zar6wno spawaniem, jak i przygotowywaniem rur do spawania oraz montazem, przy czym czesciej spawat
niz montowal. Jezeli chodzi o prace monterskie, w wiekszoSci odbywaly sie one na wysokoéci, ale rowniez w kanale
ina poziomie zerowym.

dowod:
« cze$ciowo zeznania §wiadka Z. F.- 00:11:02-00:12:29,
« cze$ciowo zeznania Swiadka F. G.- 00:16:47-00:23:27,
 cze$ciowo zeznania §wiadka J. L.- 00:08:04-00:12:01,
« cze$ciowo zeznania Swiadka E. P.- 00:18:30, 00:22:44
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, oraz zeznania Swiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania §wiadkow Z. F., F. G., J. L. i E. P. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci. Zeznania te tylko cze$ciowo
znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci dokumentéw. Chodzi tu gléwnie o angaze,
na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, jakie stanowiska zajmowal odwolujacy w spornym okresie. Poza tym,
zeznania te byly wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne i malo jednoznaczne. I tak, §wiadek Z. F. podal, ze w spornym
okresie odwolujacy zajmowat sie ,przewaznie spawaniem” i czynno$ciami zwigzanymi ze spawaniem. Zajmowat on
stanowisko montera - spawacza, poniewaz najpierw konczylto sie szkole, a dopiero po przeszkoleniu spawalo sie.
Swiadek F. G. wskazal, ze wnioskodawca zajmowat sie zaréwno spawaniem, jak i montowaniem, przy czym $wiadek
ten nie umial okresli¢ ile czasu zajmowalo wnioskodawcy spawanie i czynnoSci przygotowawcze do spawania w ciagu
dnia, a ile montowanie. Jezeli za$ chodzi o prace monterskie, zaznaczyl, ze prace te odbywaly sie zar6wno na wysokosci,
jak i na poziomie zerowym i w kanale. Swiadkowie za$ J. L. i E. P. zeznali, ze w calym spornym okresie wnioskodawca
zajmowal sie tylko i wylacznie spawaniem.

Wobec takich rozbieznoéci, ustalajac stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokonujac oceny prawnej majacych miejsce
zdarzen, Sad bazowal przede wszystkim na tresci dokumentacji pracowniczej odwolujacego zgromadzonej w aktach
osobowych.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu J. L. przystuguje tzw. wezeéniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzieh 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres sktadkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w Swietle ktorego okres ten wynosi co najmniej

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$¢ stosuje
sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktdrych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat oraz posiadal na dzieti 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestia sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 16.07.1969 r. do 27.10.1970 r. i od 23.10.1972 r. do
30.09.1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w N., ktére w 1972 r. zmienilo nazwe na (...) w K., a w 1992 r. na (...) Spdlka
Akcyjna w K..

Odmawiajac ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tego okresu zatrudnienia organ
rentowy wskazal na laczone stanowisko pracy montera- spawacza, podnoszac, ze stanowisko to i wykonywane przez
ubezpieczonego czynnoSci nie odpowiadaja zapisom zarzadzenia resortowego. Zaznaczyl tez, ze z dokumentacji
pracowniczej nie wynika, aby odwotujacy Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach stale i w pelny wymiarze czasu



pracy. Z tych tez zreszta powodéw ZUS zakwestionowal wystawione wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach
(k. 7 cz. III akt ZUS).

Zgodnie z utrwalong w judykaturze Sadu Najwyzszego linia orzeczniczg, dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych

w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki SN: z dnia
19.05.2011 ., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 08.06.2011 T.,

I UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 06.12.2007 r., III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08,
LEX

nr 528152).

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach oraz zwykle Swiadectwa
pracy nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu

art. 244 § 11 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy takie Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzié
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byta wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 1.,

III AUa 1717/11, LEX nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r.,

IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24.09.2008 r.,

III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad stwierdzil, ze w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach.

W tej mierze bazowal gléwnie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy w
postaci angazy. Z ich treSci bezsprzecznie wynika, ze z dniem 16.07.1969 r. odwolujacy zostal przyjety do pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w N. w charakterze montera instalacji wentylacyjno- klimatyzacyjnej. Jako monter instalacji
i urzadzen wentylacyjno- klimatyzacyjnych pracowal do 30.04.1973 r. (z przerwa na odbycie zasadniczej stuzby
wojskowej), a w dniu 01.05. 1973 r. powierzono mu stanowisko montera urzadzen i instalacji powietrznej. Jako monter
- spawacz pracowal za$ dopiero od 01.02.1982 r., z tym, ze od 15.02.1983 r. az do konca swojego zatrudnienia w
wymienionym przedsiebiorstwie, tj. do 30.09.1992 r., przebywal na budowie eksportowej w Austrii, gdzie wedlug
zapisdbw umowy mial wykonywaé¢ prace montera. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz sam okres od 1.02.1982r. do
30.09.1992r. jest niewystarczajacy do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym .

Tre$c¢ tych dokumentéw pozostaje wiec w sprzecznosci z tre$cig zakwestionowanego przez organ rentowy $§wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym podano, ze w calym spornym okresie ubezpieczony
pracowal w charakterze montera- spawacza.



Z uwagi na liczne rozbieznosSci w zeznaniach $§wiadkéw, na podstawie tych zeznan nie mozna ustali¢ jakie konkretnie
czynnos$ci wnioskodawca wykonywal w spornym okresie na stanowiskach montera instalacji wentylacyjnych, montera
instalacji wentylacyjno- klimatyzacyjnej, montera instalacji i urzadzen wentylacyjno- klimatyzacyjnych oraz montera
urzadzen i instalacji powietrznych. W szczegolnoSci nie mozna stwierdzic, ze wnioskodawca pracowal przy montazu
konstrukcji metalowych. Wszystko wskazuje raczej na to, ze nie byly to takie prace, skoro odwolujacy zajmowal sie
montazem instalacji napowietrznych,

tj. kanalow, wyciggdéw i nawiewow. W dziale V, poz. 5 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) wymienione za$ zostaly prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Jednocze$nie, na podstawie zeznan $§wiadkow Sad ustalil, ze jako monter instalacji wentylacyjnych, monter instalacji
wentylacyjno- klimatyzacyjnej, monter instalacji i urzadzen wentylacyjno - klimatyzacyjnych oraz monter urzadzen i
instalacji powietrznych wnioskodawca nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysoko$ci, poniewaz
pewne prace montazowe wykonywal rowniez w kanale i na poziomie zerowym.

Jak wynika z dokumentacji pracowniczej, ze stanowisko montera- spawacza zostalo powierzone odwolujacemu
dopiero w dniu 01.02.1982 r. Od 15.02.1983 r. wnioskodawca przebywal jednak na budowie eksportowej w Austrii.
W aktach osobowych, poza umowa

z dnia 15.02.1983 r.- wskazujaca, ze w ramach wyjazdu ubezpieczony bedzie pracowal

w charakterze montera- brak jest jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego wynikaloby jakie stanowisko w/w
zajmowal w tym czasie i jaka prace $wiadczyl. Rowniez z uwagi na rozbiezne zeznania $§wiadkéw, nie mozna ustalié
jaki byl charakter pracy wnioskodawcy

w tym czasie i co wazne czym w ogdle odwolujacy zajmowal sie od 15.02.1983 r. do 30.09.1992 1., tj. czy pracowal przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci czy przy spawaniu (elektrycznym, gazowym czy atomowodorowym)
czy przy obu tego rodzaju pracach oraz ewentaulnie w jakim wymiarze. W oparciu o zeznania $wiadko6w mozna
tylko stwierdzi¢, ze na stanowisku montera - spawacza odwolujacy zajmowal sie zar6wno spawaniem, jak i
przygotowywaniem rur do spawania oraz montazem, przy czym czedciej spawal niz montowal. Jezeli za$ chodzi o
prace monterskie, w wiekszo$ci odbywaly sie one na wysokoSci, ale rowniez w kanale i na poziomie zerowym.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna zatem formulowa¢ wniosku, ze w okresie od 01.02.1982 r.
odwolujacy pracowatl w szczegélnych warunkach. Zadnej bowiem z prac, tj. monera i spawacza, nie wykonywal on
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdyby za$ przyjaé, ze w ramach dobowego wymiaru czasu pracy wnioskodawca
laczyl dwa rozne rodzaje prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,

tj. prace montera i spawacza (czemu przeczy jednak tres¢ umowy z dnia 15.02.1983 r.) i tak nie mozna byloby przyjaé,
ze w tym czasie $wiadczyt on prace w szczegblnych warunkach, chociazby z tego powodu, ze jako monter pracowat
rowniez w kanale i na poziomie zero, podczas gdy rozporzadzenie wymaga, aby byla to praca na wysokosci.

Odwolujacy nie wykazal zatem, aby w spornym okresie wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze przepisy dotyczace prawa do tzw. wezeSniejszej emerytury, ktore stanowi wyjatek
od zasady, ze emeryture przyznaje sie po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego 60 lat w przypadku kobiet i 65
lat w przypadku mezczyzn, nalezy interpretowac $cile i w zadnym razie nie ma tu miejsca na wykladnie rozszerzajaca.
Skoro za$ tak, dla przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS wymaga sie bezwzglednego spelnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek, jak i
przestanek okreslonych treécia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby od 01.02.1982 r. wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach,
okoliczno$¢ ta bylaby bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz obowiazujace przepisy do przyznania prawa do tzw.



wezedniejszej emerytury wymagaja 15- letniego stazu pracy w takim charakterze, a odwolujacy moglby sie legitymowac
co najwyzej niespelna 10- letnim takim stazem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 477'% § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



