Sygn. akt IV U 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 stycznia 2013 roku nr (...)

w sprawie B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie B. B. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do
pracy na okres od 8 listopada 2012 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt IV U 282/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Decyzjq zdnia 17.01.2013 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmodwil B. B. przyznania prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 08.01.2013 r. uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji B. B. domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze zaskarzona
decyzja jest dla niej krzywdzaca, poniewaz od 18 lat pobierala rente, ostatnio za$ stan jej zdrowia pogorszyl sie i
uniemozliwia jej wykonywania pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze B. B., urodzona (...), ma wyksztalcenie zawodowe o specjalno$ci
sprzedawca i w zawodzie tym pracowala. Byla tez klasyfikatorem mleka.

0Od 30.09.1994 r. ubezpieczona pobierala rente wedtug III grupy inwalidow,
a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ktoéra wyplacano jej do dnia 30.04.2012 1.

W dniu 08.11.2012 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem
0 ponowne przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W orzeczeniu z dnia 27.11.2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Na
skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 08.01.2013 r.
podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika.

Na tej podstawie, zaskarzona decyzja z dnia 01.02.2013 r. (...) Oddzial
w T. odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:
U odwolujacej zdiagnozowano:
« nawracajace zaburzenia depresyjne,
« organiczne zaburzenia osobowosci,
« uzaleznienie od benzodiazepinu.
Odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy od 08.11.2012 r. do 31.10.2015 1.

Badana byla kilkana$cie razy hospitalizowana psychiatrycznie, ma dolegliwoéci
o charakterze utrwalonym, powodujace duzy dyskomfort psychiczny i trudnosci
w funkcjonowaniu spolecznym.

Analiza historii leczenia, wielokrotne hospitalizacje psychiatryczne $wiadczace

o braku radzenia sobie w §rodowisku, traumatyczna linia zycia (choroba nowotworowa, okaleczajaca operacja, brak
rodzinnego wsparcia), predyspozycje osobowo$ciowe, uzaleznienie od lekdw i obecny stan psychiczny pozwalaja uznac
wnioskodawczynie za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.

dowod:
 opinia sagdowo- lekarska z dnia 23.08.2013 r.- k. 9-11,

Sad podzielit wnioski wynikajgce z opinii bieglego psychiatry, albowiem opinia ta sporzadzona zostala w
sposob rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonej oraz bardzo szczegélowej i wszechstronnej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegly legitymowat sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglego diagnoza schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni jest prawidlowa, za$§ wnioski wynikajace

z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania,
co czyni opinie wewnetrznie spojna, logiczng i kompletng. Opinia w sposdb jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan
zdrowia odwolujacej

i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niej
schorzen na zdolno$¢ do pracy. Z tych tez powodow, Sad



w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sadowo- lekarskiej bieglego psychiatry odno$nie czeSciowej okresowej
niezdolno$ci badanej do pracy zarobkowe;.

Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wladnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 17.01.2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesdnie, stosownie do treSci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia

i trwatoSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢
wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnoéci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego psychiatry, odwolujaca

z uwagi na stwierdzone u niej nawracajace zaburzenia depresyjne, organiczne zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie
od benzodiazepinu, jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od 08.11.2012 r. do 31.10.2015 r.- na co wskazuje
analiza historii leczenia, wielokrotne hospitalizacje psychiatryczne Swiadczace o braku radzenia sobie w Srodowisku,
traumatyczna linia zycia (choroba nowotworowa, okaleczajaca operacja, brak rodzinnego wsparcia), predyspozycje
osobowo$ciowe, uzaleznienie od lekdéw i obecny stan psychiczny badane;j.

Skoro wiec zaskarzona przez B. B. decyzja (...) Oddziat w T.



z dnia 17.01.2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jej odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawng takiego
rozstrzygniecia art. 57 ust. 11 art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 08.11.2012 r. do 31.10.2015 T.



