Sygn. akt IV U 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 grudnia 2012 roku nr (...)

w sprawie R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz radcy prawnego K. K. Radcy Prawnego
w D. kwote 147,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu R. P.
z urzedu.

Sygn. akt IV U 194/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Decyzjag z dnia 17.12.2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmodwit R. P. przyznania prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29.06.2012 r. uznala, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji R. P. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze jego noga po ztamaniu koSci stopy jest sztywna i opuchnieta,
co uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej. Ma ponadto inne schorzenia, w tym przepukline rdzeniowa
kregostupa i pozostaje w leczeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze R. P., urodzony (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o
specjalno$ci mechanik maszyn rolniczych. Przez 15 lat pracowal jako lakiernik samochodowy, a nastepnie pakowacz.

Decyzja z dnia 05.07.2012r. (...) Oddzial w T. odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 29.06.2012 r. ustalono, ze nie jest on niezdolny do
pracy. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego odwolaniem.

W dniu 06.09.2012 r. odwolujacy po raz drugi wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W orzeczeniu z dnia 08.10.2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Na tej
podstawie, decyzja z dnia 22.10.2012 1. (...) Oddzial w T. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Na skutek wniosku ubezpieczonego o przywrdcenie terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika,
sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktora

w orzeczeniu z dnia 13.12.2012 r. podtrzymata stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS.

Na tej podstawie, zaskarzong decyzja z dnia 17.12.2012 1. (...) Oddziat w T. odmoéwit R. P. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, uchylajac jednoczeénie decyzje z dnia 22.10.2012 .

(okolicznoéci bezsporne)

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

U odwolujacego zdiagnozowano:
+ przebyte zlamanie trzonu koSci pietowej lewej,
 zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z nawracajacym zespolem bélowym,
« przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego.

Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

U badanego wystepuje ograniczenie ruchomos$ci w stawie skokowym lewym,

tj. zgiecia podeszwowego o 15° i grzbietowego o 10° oraz znieksztalcenie obryséw piety

i stawu skokowego lewego. Opiniowany stabo stoi na piecie lewej, a w chodzeniu nieznacznie utyka na koniczyne dolng
lewa.

Stwierdzono tez u niego napiecie mieéni przykregostupowych i ograniczenie ruchomosci w kregostupie szyjnym, w
kregostupie ledzwiowo- krzyzowym napiecie mie$ni przykregostupowych i bolesno$é przy ucisku na wyrostki oéciste.

Na podstawie badania neurologicznego rozpoznano roéwne odruchy kolanowe
i skokowe, brak odruchdéw korzeniowych i objaw L.’a obustronnie ujemny.

Schorzenia te powoduja dysfunkcje ukladu ruchu w postaci nieznacznego upo$ledzenia chodu oraz mozliwe
dolegliwo$ci stopy lewej przy dtuzszym staniu i chodzeniu po znacznych nieréwnosciach. Stopien tych dysfunkcji nie
uzasadnia jednak orzeczenia niezdolno$ci do pracy.

Nie stwierdza sie pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego od ostatniego badania.

dowod:



+ opinia sagdowo- lekarska z dnia 07.05.2013 r.- k. 23-25,

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych sadowych neurologa, kardiologa i chirurga ortopedy- traumatologa,
albowiem opinia ta sporzadzona zostala

W sposo6b rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz bardzo szczegolowej

iwszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa
wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen
wystepujacych

u wnioskodawcy jest prawidlowa, zas wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzong dokumentacja
medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna, logiczng i
kompletna. Opinia w sposéb jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne
wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych

u niego schorzen na zdolnos¢ do pracy. Z tych tez powoddow, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii sadowo-
lekarskiej z dnia 07.05.2013 r. odno$nie braku

u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 14.08.2013 r. odwolujacy zakwestionowal wydana

w sprawie opinie, podnoszac, ze zdiagnozowane u niego schorzenia i stan nogi, na ktéra nie moze usta¢, uniemozliwiaja
mu prace stojaca, a tylko taka moze wykonywaé zgodnie

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie nasuwaly watpliwoSci zaréwno fachowosé bieglych, jak i
rzetelno$¢ przeprowadzonego przez nich badania. Opinia w sposo6b przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego
i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej rozstrzyga kwestie wplywu rozpoznanych u niego schorzen
na zdolnoé¢ do pracy. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona
w sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie badania odwotujacego, ktore
przeprowadzone zostato dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie standardami, oraz analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, w
tym wynikéw badan specjalistycznych, dokonali prawidlowego rozpoznania i sformulowali ostateczne wnioski, ktore
Sad w pelni podziela. W opinii z dnia 07.05.2013 r. biegli wyraznie wskazali, ze badany nie jest niezdolny do pracy.
Wystepuje

u niego co prawda ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym lewym oraz znieksztalcenie obrysow piety i stawu
skokowego lewego, co powoduje, ze opiniowany slabo stoi na piecie lewej, a w chodzeniu nieznacznie utyka na
konczyne dolng lewa, niemniej schorzenia te tylko w nieznacznym stopniu upo$ledzaja jego chod. Jednocze$nie
wskazali, ze w przypadku odwotujacego mozliwe sg dolegliwos$ci stopy lewej, ale tylko przy dluzszym staniu

i chodzeniu po znacznych nieréwnoSciach. Rozpoznane schorzenia narzadu ruchu (zasadnicze w przypadku
odwolujacego) moga zatem powodowaé u niego, ale nie musza dolegliwosci stopy lewej, nie ograniczajac jednak
zdolnosci do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Moga co najwyzej stanowié pewne
ograniczenie przy ciezkich pracach wymagajacych dluzszego stania czy chodzenia po znacznych nieréwnosSciach.
Takich jednak prac odwolujacy w swoim zyciu nigdy nie wykonywal. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
nie kazda choroba powoduje niezdolno$¢ do pracy (nawet czeéciowa), a jedynie taka, ktéra niesie ze soba
naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu znacznym, uniemozliwiajacym wykonywanie pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, co wynika z przekonujacej opinii biegltych
specjalistow neurologa, kardiologa i chirurga ortopedy- traumatologa. Istotne jest rowniez to, ze od ostatniego badania
u odwolujacego nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia. Badanie to za$§ mialo miejsce w dniu 29.06.2012 r., kiedy
komisja lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe wydania
decyzji z dnia 05.07.2012 r. odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do renty, od ktorej

w/w sie nie odwolal.



Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 17.12.2012 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisoOw prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie
spelnia nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit.a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W myél dyspozycji ust. 2 powolanego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$é przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwalg niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych z dnia 07.05.2013 r., odwolujacy, pomimo
stwierdzonych u niego schorzen w postaci: przebytego ztamania trzonu kos$ci pietowej lewej; zmian zwyrodnieniowych
kregostupa z nawracajacym zespolem bdlowym oraz przewleklego zespolu bolowego kregostupa szyjnego, nie jest
osoba niezdolng do pracy. Schorzenia narzadu ruchu powodujg u badanego dysfunkcje tego ukladu w postaci
nieznacznego upo$ledzenia chodu oraz mozliwe dolegliwo$ci stopy lewej przy dluzszym staniu i chodzeniu po
znacznych nieréwnos$ciach. Stopien tych dysfunkcji nie skutkuje jednak znacznym stopniem ograniczenia sprawnosci
organizmu. U wnioskodawcy nie stwierdza sie pogorszenia stanu zdrowia od ostatniego badania.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial

w T. zdnia 17.12.2012 . podlegalo oddaleniu na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4
§ 1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego z urzedu Sad orzekt na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490), w tym § 15 tego rozporzadzenia.



