Sygn. akt IV U 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 listopada 2012 roku nr (...)

w sprawie T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie T. B. od dnia 14 listopada 2012 roku
prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu w przyjetej przez organ rentowy wysokoSci wynagrodzenia
kwot dodatku funkcyjnego po 500 zl miesiecznie za miesiace kwiecieni i maj 1972 roku z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)w T.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 165/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 czerwcea 2013 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 14 listopada 2012 r., odmoéwit T. B. przeliczenia emerytury, podnoszac, ze podstawa wymiaru $wiadczenia
ustalona zostala prawidlowo wedlug najkorzystniejszego wariantu,

tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru na poziomie 100,02%. Organ rentowy zauwazyl przy tym, ze do ustalenia kwot wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...)w W. Oddzial

w T. za lata 1969-1975 przyjal wynikajace z angazu z dnia 30 stycznia 1969 r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
3.000,00 zl miesiecznie. Nie uwzglednil natomiast okreslonej w piSmie zaktadu pracy z dnia 29 maja 1972 r. kwoty
dodatku w wysoko$ci



500,00 zl, gdyZz w pi$émie tym nie podano okresu, na jaki dodatek ten zostal ubezpieczonemu przyznany.

Odwolanie od tej decyzji wniost T. B., domagajac sie przeliczenia naleznej mu emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy zarzucil, ze organ rentowy blednie okreslil wysoko$é podstawy wymiaru §wiadczenia, przyjmujac, ze jego
wynagrodzenie za lata

1969 r.-1975 wynosi jedynie 3.000,00. W pi§mie z dnia 29 kwietnia 1972 r. wskazano bowiem, ze wynagrodzenie to
zwieksza sie o kwote dodatku w wysoko$ci 500,00 zt miesiecznie. Jego wynagrodzenie wynosi¢ wiec powinno 3.500,00
z}. Na rozprawie w dniu

15 marca 2013 r. odwolujacy oéwiadezyl, ze podtrzymuje odwolanie i domaga sie przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem od 1 kwietnia 1972 r. do 1977 r. kwoty 500,00 zi

z tytulu wyplacanego mu dodatku za dodatkowe pelnienie funkcji referenta przeciwpozarowego (k. 17).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy T. B. urodzil sie (...)r.

Od 1 czerwca 1950 . do 31 sierpnia 1950 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladach (...)w T.w charakterze pracownika
umystowego, od 3 lipca

1951 1. do 30 czerwca 1952 r. w Hucie(...)

w S. na stanowisku technologa, od 1 lipca 1952 r. do 22 grudnia 1959 .

w Zakladach (...)w T. na stanowisku kierownika magazynu, od 15 marca 1960 r. do 2 lutego 1968 r. w (...)Zakladach (...)
w T. (wczeéniej w (...)Zakladach (...)

w T. przejetych z dniem 1 stycznia 1965 r. przez (...)Zaklady (...)w B.), najpierw na stanowisku starszego mechanika,
a nastepnie kierownika warsztatu mechanicznego, za$ od 3 lutego 1968 r. do 31 maja 1978 r.

w Przedsiebiorstwie (...)w W. Oddziat

w T., ostatnio na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia. W okresie od 1 czerwca 1978 r. do 30 wrzeSnia 1982 r.
odwotujacy prowadzil zaklad rzemie$lniczy, zajmujac sie §lusarstwem produkeyjnym.

dowod:

» Swiadectwa pracy z dnia: 12.02.1977 1., 31.05.1978 I., 04.05.1990 T.
107.07.1993 r.- k. 6, 17, 54, 142 akt ZUS,

» za$wiadczenia z dnia: 25.01.1968 r. i 20.02.1990 r.- k. 5, 6 akt ZUS,
 opinia z dnia 06.02.1968 r.- k. 136 akt ZUS,
« legitymacja ubezpieczeniowa- k. 47 akt ZUS,

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 1992 r. ZUS Oddziat w T. przyznal odwolujagcemu od dnia 1 marca 1992 r.
rente inwalidzka wedlug II grupy inwalidéw. Podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia stanowilo wynagrodzenie
wnioskodawcy bedace podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 3 1at, tj. od stycznia 1986 r. do grudnia
1988 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty po jego przeliczeniu decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 25
pazdziernika 1992 r. ustalono na poziomie 68,34%. Do wyliczenia $wiadczenia uwzgledniono odwolujacemu 37 lat
okreséw skladkowych.

dowod:

 decyzje ZUS z dnia: 05.10.1992 1. i 25.10.1992 .- k. 50, 52 akt ZUS,



Decyzja z dnia 9 marca 1998 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 marca
1998 ., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do obliczenia wysokoSci tego Swiadczenia przyjal dotychczasowa podstawe
wymiaru renty

w wysokoS$ci uwzgledniajacej waloryzacje. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono odwolujacemu 37 lat i 2
miesiace okreséw skladkowych.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 09.03.1998 r.- k. 82-84 akt ZUS,

W dniu 18 sierpnia 2011 r. odwolujacy wystapilt do organu rentowego z wnioskiem

o przeliczenie emerytury, przedkladajac dokumentacje kadrowo- placowa, tj. druki Rp-7 za lata 1951-1952 oraz
1977-1978, za$wiadczenie o wysokoSci pobieranego zasiltku dla bezrobotnych wlatach 1990-1992, kartoteki zarobkowe
o wysokosci otrzymanego wynagrodzenia w okresie od 1976 r. do 1977 r. wraz z kartoteka zasitkowa za lata 1975-1976,
jak rowniez dokumentacje osobowg i angaze. Decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. ZUS Oddzial w T. dokonat przeliczenia
od dnia 1 sierpnia 2011 r., tj. od miesiaca,

w ktéorym zgloszono wniosek, nalezng T. B. emeryture. Do wyliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjal
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, ustalajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 57,74%. Podstawa wymiaru §wiadczenia,
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 1.182,77 zl, wyniosta
682,93 zl, za$ po waloryzacji od 1 marca 2010 r.- 1.223,28 zl, a od 1 marca 2011 r.- 1.261,20 zl. Od 1 listopada
2011 1. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty zostala ustalona na poziomie 1.146,67 zl miesiecznie. Ustalajac podstawe
wymiaru $wiadczenia organ rentowy uwzglednil znajdujace sie w aktach sprawy karty zarobkowe ubezpieczonego
za lata 1976-1977 oraz karty zasilkowe za lata 1975-1976. Za okresy pracy, za ktore brak bylo udokumentowanych
wynagrodzen ubezpieczonego, organ rentowy przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Do ustalenia
wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil T. B. 36 lat i 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 miesiace okresow
nieskladkowych. Decyzja powyzsza zostala zaskarzona przez odwolujacego odwolaniem.

dowod:
« wniosek z dnia 18.08.2011 r. wraz z zalacznikami- k. 130-151 akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 16.09.2011 r.- k. 181 akt ZUS,

W zwiazku z przedlozeniem przez odwolujacego organowi rentowemu dokumentéw

w postaci za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1957-1959 z dnia

19 pazdziernika 2011 r., za§wiadczenia o wysoko$ci zarobkow za lata 1957-1958 z dnia

14 pazdziernika 2011 r. oraz angazy z 1957 i 1958 r., decyzja z dnia 17 listopada 2011 r. ZUS Oddziat w T. dokonal
przeliczenia od dnia 1 sierpnia 2011 r., tj. od daty przeliczenia $§wiadczenia, nalezna T. B. emeryture. Do wyliczenia
podstawy wymiaru Swiadczenia przyjal przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1951-1952, 1956, 1962-1968, 1971, 1976-1981,
1986-1988, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 67,51%. Podstawa wymiaru $wiadczenia,
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 1.182,77 zl, wyniosta
798,49 zl, za$ po waloryzacji od 1 marca 2010 r.- 1.430,29 zl, a od 1 marca 2011 r.- 1.474,63 zl. Od 1 stycznia 2012
r. wysoko$¢ emerytury do wyplaty ustalono na poziomie 1.230,16 zt miesiecznie. Do wyliczenia §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil odwolujacemu 36 lat

i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 miesiace okresow niesktadkowych.

dowod:

« dokumentacja kadrowo- pracownicza- k. 184-187 akt ZUS,



+ decyzja ZUS z dnia 17.11.2011 r.- k. 190-195 akt ZUS,

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IV U 950/11, Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje ZUS
Oddziat w T. z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w ten sposob, ze przyznal odwotujacemu prawo do przeliczenia emerytury
od dnia 1 sierpnia

2011 r. przy uwzglednieniu za okres zatrudnienia w (...)Zakladach (...)tj. od 1 stycznia 1967 r. do 2 marca 1968 r.,
wynagrodzenia w kwocie 2.900,00 zt miesiecznie, za lata 1955-1956 i za rok 1957 wynagrodzenia wynikajacego

z treSci zas$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 grudnia 2011 r., z ustaleniem wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia w wysokos$ci 78,03%- oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. Z dniem 19 czerwca 2012 r. wyrok
powyzszy stal sie prawomocny. Orzeczenie to zostalo zrealizowane decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia

5lipca 2012 1.

dowod:
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 07.03.2012 r., sygn. akt IV U 950/11- k. 249 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 05.07.2012 1.- k. 259 akt ZUS,

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. ZUS Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 20 lutego 2012 r.,
ponownie przeliczyl nalezna mu emeryture od

1 lutego 2012 r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. 1952, 1955-1959, 1967, 1969-1979 oraz 1986-1987, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
na poziomie 100,02%. Podstawa wymiaru §wiadczenia, obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru przez kwote bazowa, tj. 1.182,77 zl, wyniosla 1.183,01 zl, za$ po waloryzacji od

1 marca 2011 r.- 2.184,76 zl, a od 1 marca 2012 r.- 2.283,07 zL Od 1 paZdziernika 2012 r. wysoko$¢ $wiadczenia
do wyplaty ustalono na poziomie 1.572,10 zl miesiecznie. Wyliczajgc podstawe wymiaru emerytury za lata
1969-1975 organ rentowy uwzglednil odwolujacemu wynagrodzenie wynikajace z angazu z dnia 30 stycznia 1969 r.,
wystawionego przez Przedsiebiorstwo (... )w W. Oddzial

w T., okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego od 1 lutego 1969 r. na stanowisku starszego technologa
w kwocie 3.000,00 z} miesiecznie. Nie uwzglednil natomiast kwot dodatku funkcyjnego w wysokoéci 500,00 zl,
przyznanego odwolujacemu pismem

z dnia 29 maja 1972 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat 36 lat

i 11 miesiecy okreséw skltadkowych oraz 3 miesigce okresow nieskltadkowych.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 31.07.2012 r.- k. 280 akt ZUS,
+ angazz dnia 30.01.1969 r.- k. 261 akt ZUS,

W piSmie z dnia 29 maja 1972 r., znak:(...), skierowanym do T. B.Dyrektor Przedsiebiorstwa (...)w W. poinformowat
pracownika o tym, ze za dodatkowe pelnienie funkgcji referenta przeciwpozarowego od dnia
1 kwietnia 1972 r. przyznaje mu dodatek w wysoko$ci 500,00 zl miesiecznie.

dowod:
« pismo z dnia 29.05.1972 r.- k. 263 akt ZUS,

W dniu 14 listopada 2012 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego o ponowne przeliczenie emerytury, zarzucajac,
ze ZUS zanizyt wysoko§¢ jego zarobkow za lata 1969-1975. Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. organ rentowy odmowit



wnioskodawcy przeliczenia $wiadczenia, podnoszac, ze podstawa wymiaru emerytury ustalona zostala prawidlowo
wedlug najkorzystniejszego wariantu, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 100,02%. Organ
rentowy zauwazyl przy tym, ze do ustalenia kwot wynagrodzenia

z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)w W. Oddzial w T. za lata 1969-1975 przyjal wynikajace
Z angazu

z dnia 30 stycznia 1969 r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.000,00 zl miesiecznie. Nie uwzglednil natomiast
okreslonej w pismie zakladu pracy z dnia 29 maja 1972 r. kwoty dodatku w wysoko$ci 500,00 zl, gdyz w piSmie tym
nie podano okresu, na jaki dodatek ten zostal ubezpieczonemu przyznany.

dowod:
« wniosek z dnia 14.11.2012 r.- k. 284 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 30.11.2012 r.- k. 287 akt ZUS,

W zwigzku z zarzadzeniem, ze za zaklad pracy musi kto§ odpowiada¢ odwolujacy zostal wyznaczony w
Przedsiebiorstwie (...)

w W. Oddzial w T. do pelienia dodatkowej funkcji referenta przeciwpozarowego. Dodatkowa funkcja wigzala sie z
wydtuzonym czasem pracy i ciggla gotowo$cia do pracy. W tym celu zalozono odwolujacemu telefon stuzbowy. Funkcje
te ubezpieczony pelnil od 1 kwietnia 1972 r. W zwiazku z tym, w pi$mie z dnia 29 maja 1972 r. poinformowano go o
przyznaniu dodatku do wynagrodzenia w wysoko$ci 500,00 zl, niezaleznie od pobieranej pensji. Na karcie zarobkowej
przedlozonej w toku postepowania przez (...)Sp. z 0.0. w W. za lata 1976-1977 nie uwidoczniono dodatku

w wysokosci 500,00 zh.

dowdd:
+ pismo z dnia 29.05.1972 r.- k. 263 akt ZUS,
« karta zarobkowa za lata 1976-1977,
+ zeznania odwolujacego T. B.- 00:06:05-00:10:24,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody
z dokumentdw i zeznania odwotujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisatla zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Zeznaniom odwotujacego T. B. Sad przyznal walor wiarygodnosci
w caloéci. Zeznania te zastugiwaly na wiare, gdyz byly jasne, wewnetrznie spdjne, a przy tym przekonujace w $wietle
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 30 listopada
2012 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.



W niniejszej sprawie odwolujacy T. B. domagal sie przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem od 1 kwietnia 1972 r. do 1977 r. kwoty 500,00 z} z tytulu wyplacanego mu dodatku za dodatkowe
pehienie funkcji referenta przeciwpozarowego.

W tym czasie odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddzial w T. na stanowisku referenta ds.
zaopatrzenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy,

w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z
uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury lub renty- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o dowolnie wybrane
20 lat oznaczalo mozliwosé korzystniejszego uksztaltowania prawa do Swiadczen. W praktyce zrodzil sie jednak
problem udowodnienia wysokoSci skladnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie

(np. w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja, wzglednie nie dysponuja dokumentacja placowa z danych lat).

Obecnie $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe

(Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412) sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci: 1) legitymacja
ubezpieczeniowa; 2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie
osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W § 28 ust. 1 wskazano natomiast, ze $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga
by¢ réwniez po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06,
LEX nr 342283, z dnia 14 czerwca 2006 r.,

I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97,

OSNP 1998/11/342 i z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).



Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak
umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej wysokosci (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,

LEX nr 1113058).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposob przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie odwolujacy dysponowat tylko jednym dokumentem, w ktérym wymieniono dodatkowy skladnik
wynagrodzenia w postaci dodatku w wysoko$ci 500,00 zl za pelnienie funkcji referenta przeciwpozarowego w postaci
pisma Przedsiebiorstwa (...)w W. Oddzial w T. z dniu 29 maja 1972 r.

Z tresci tego pisma wynika, ze za dodatkowe pelnienie funkcji referenta przeciwpozarowego od dnia 1 kwietnia 1972
r. przyznano odwolujacemu dodatek
w wysokoSci 500,00 zl miesiecznie.

Poza tym pismem, w zadnym innym dokumencie znajdujacym sie w aktach sprawy nie wspomniano o dodatku w
wysokosci 500,00 zlk.

Majac to na uwadze, na podstawie tresci pisma z dnia 29 maja 1972 r. Sad uznal, ze dodatek taki zostal wyplacony
odwolujgcemu jedynie za dwa miesiace, tj. kwiecien i maj 1972 r., skoro taki skladnik wynagrodzenia przyznano mu w
dniu 29 maja 1972 r. jedynie od dnia 1 kwietnia 1972 r., a odwolujacy przyznal, ze istotnie dodatkowa funkcje referenta
przeciwpozarowego pelnil od 1 kwietnia 1972 .

Brak jest natomiast dowod6w na to, ze dodatek taki byt wyplacany odwolujacemu po 29 maja 1972 r., jak i na to przez
jaki ewentualnie okres czasu.

Na podstawie przedtozonej w toku postepowania przez(...)

w W. kartoteki zarobkowej odwolujacego za lata 1976-1977 mozna jedynie stwierdzic, ze dodatek w wysoko$ci 500,00
zl nie przyslugiwal mu w tym czasie, poniewaz nie uwidoczniono go w kartotece zarobkowej- w ktorej pracodawca
wymienil poszczegolne sktadniki wynagrodzenia i potracenia.

Reasumujac, Sad nie mogl przyjaé, ze w okresie od czerweca 1972 r. do 1977 r. odwolujacemu przystugiwal dodatek
za pehienie funkcji referenta przeciwpozarowego, gdyz okolicznoéci tej T. B. nie wykazal, a to na nim spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie. Malo tego, na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. odwolujacy oéwiadczyl, ze
poza dokumentacja, ktéra juz przekazal do akt sprawy, nie posiada zadnych innych dokumentéw. Tymczasem
w postepowaniu sadowym, obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowigzujace przepisy procedury cywilnej wymagaja zatem,
aby strony przedstawialy dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowiazuje sadu-
poza wyjatkowymi przypadkami- do inicjatywy dowodowej, co zresztg jest tylko jego prawem, nie zas obowigzkiem,
ktorego zaniedbanie rodziloby negatywne skutki prawne.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



