Sygn. akt IV U 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania J. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 pazdziernika 2012 rokunr E - (...)
w sprawie J. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 122/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 maja 2013 roku

Ostateczng decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (..) Oddzial w T. przyznal J. D. (1) emeryture
od dnia 9.06.2012 r. na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.52 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w wysokoSci
proporcjonalnej. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1967-1976r)
poprzedzajacych bezposrednio rok 1977, w ktorym wnioskodawca po raz pierwszy przystapit do ubezpieczenia za
granica. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1104,83z1, a poniewaz nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru
wobec powyzszego ograniczono ja do kwoty réwnej podstawie wymiaru tj. 954,58z1, po ustaleniu proporcji 110
miesiecy pracy w Polsce do 474 miesiecy tacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica emerytura wyniosla 221,53
zk.

Od powyzszej decyzji J. D. (1) zlozyl odwolanie zarzucajac ZUS wadliwe ustalenie wysoko$ci naleznej
emerytury oraz obraze art. 52 rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego, jak i art. 9 kpa poprzez brak nalezytego informowania strony o zasadach przeliczania emeryturyi o tre$ci
materialu dowodowego.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie podnoszac, iz wysokoé¢ emerytury odwotujacego
ustalono z uwzglednieniem wszystkich polskich i wszystkich austriackich okreséw ubezpieczenia (teoretyczna kwota
$wiadczenia). Wobec tego jej wysoko$¢ zostata ustalona w sposéb prawidlowy w oparciu o odpowiednie przepisy
prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie, urodzony w dniu (...) w dniu 29.03.2012 r. wystapil z wnioskiem o emeryture z polskiego
ubezpieczenia spolecznego.

Decyzja ostateczna z dnia 31.10.2012 r. Zaklad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 9.06.2012r tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiagzku z art.52 ust.
1 lit. b rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w wysokos$ci
proporcjonalnej. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1967-1976r)
poprzedzajacych bezposrednio rok 1977, w ktérym wnioskodawca po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia za
granicg. Do podstawy wymiaru za okresy od 1.01.1967r do 31.07.1969 oraz od 1.08.1969r do 12.04.1975 tj. za okresy
za ktore brak udokumentowanych zarobkéw przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia a WWPW wynosil 32,09%.
Za rok 1976 przyjeto wynagrodzenie zerowe, poniewaz w tym okresie ubezpieczony nie byl zatrudniony w Polsce i nie
osiagal zadnych zarobkéw. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1104,83z1, a poniewaz nie moze przekraczaé¢ 100%
podstawy wymiaru wobec powyzszego ograniczono ja do kwoty rownej podstawie wymiaru tj. 954,58z, a po ustaleniu
proporcji 110 miesiecy pracy w Polsce do 474 miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granicg emerytura
wyniosta 221,53zL

Dowdéd: akta ZUS

Wezeéniej, w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o emeryture, ZUS pismem z dnia 10.05.2012 r. poinformowal
wnioskodawce o warunkach przyznania emerytury, zasadach ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz dowodach
potwierdzajgcych osiagniete zarobki. Ponadto na decyzji tymczasowej/zaliczkowej/ o przyznaniu emerytury z
dnia 27.06.2012 r. znajdowala sie informacja, ze do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Zaklad
uwzglednil minimalne wynagrodzenie za okresy wskazane w zalaczniku do decyzji, a celem przeliczenia Swiadczenia z
uwzglednieniem faktycznych zarobkéw nalezy nadestaé dokumenty potwierdzajace osiagane wynagrodzenie. Réwniez
na decyzji ZUS z dnia 25.09.2012r. znajdowala sie adnotacja, ze emerytura zostala przyznana na podstawie wniosku
zlozonego w instytucji austriackiej i wyliczona na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w ZUS. Pismem z dnia
28.11.2008 1. J. D. (1) zostal poinformowany przez ZUS, ze okres zatrudnienia /ubezpieczenia / w Polsce wynosi 9 lat
2 miesigce 27 dni tj. od 17.01.1966 r. do 31.07.1969 1. oraz od 1.08.1969 r. do 12.04.1975 T.

Dowdéd: akta ZUS

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych z akt
ZUS.

Dokumenty, dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i
godzily wich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowity zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne §wiadczyly o tym, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



W niniejszym postepowaniu odwolujacy domagal sie ponownego ustalenia wysokoéci przyznanego $wiadczenia
emerytalnego podnoszac, iz kwota wyliczona przez ZUS wynikla z zastosowania przez organ rentowy niewla$ciwej
proporcji.

Powyzszy zarzut nalezy uznac za niezasadny. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) emerytalnej-
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn
(urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 r. po mysli ust.2);

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei wedlug art. 28 powolanej wyzej ustawy - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie
osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) osiaggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze zarzuty ubezpieczonego co do niewlaSciwej proporcji przy obliczaniu
wysokoS$ci emerytury nalezy podkresli¢, ze powolana ustawa emerytalna wymaga do nabycia prawa do emerytury
przez osoby urodzone przed dniem 1.01.1949 r. posiadania minimalnego stazu pracy, ktory w przypadku mezczyzny
wynosi 20 lat lub 25 lat. Uwzgledniajac okresy ubezpieczenia wnioskodawcy wylacznie na terenie Polski powyzszy
warunek nie zostalby spelniony.

Zastosowanie wspolnotowych przepisow koordynujacych pozwala w takim przypadku uwzgledni¢ wszystkie okresy
ubezpieczenia przebyte w kazdym innym panstwie czlonkowskim jesli okresy te sie nie pokrywaja. Bowiem przy
ustalaniu prawa do §wiadczenia z krajowego ubezpieczenia spolecznego kazde z Panstw Czlonkowskich traktuje okresy
ubezpieczenia odbyte na terytorium jednego z panstw Wspdlnoty, jak okresy ubezpieczenia na jego terytorium (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.04.2011 r., III AUa 343/10).

Wedlug art. 52 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, str. 1) wladciwa instytucja ustala
wysoko$¢é §wiadczen, jakie bylyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktore stosuje, wylacznie w przepadkach, gdy warunki uprawnienia do $§wiadczen
zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego (Swiadczenie niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty Swiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej (§wiadczenie proporcjonalne),
W nastepujacy sposob:

i) teoretyczna kwota $wiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktore zainteresowany moglby sie ubiegaé, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych
Panstw Czlonkowskich, zostaly ukoniczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania
Swiadczenia. Jezeli, zgodnie z tym ustawodawstwem, kwota Swiadczenia nie zalezy od dtugosci ukonczonych okreséw
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczna;

ii) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego, stosujac do kwoty
teoretycznej stosunek dlugosci okresé6w ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie



stosowanego przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci okresé6w ubezpieczenia, ukoniczonych przed realizacja
ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych Panistw Czlonkowskich.

Poza sporem jest, ze Swiadczenie odwolujacego sie zostalo obliczone zgodnie ze wskazanymi przepisami. Sposéb
liczenia zaprezentowany w odwolaniu jest z nimi niezgodny a co za tym idzie bledny. W zaskarzonej decyzji
ZUS wysokoé¢ emerytury prawidlowo ustalono z uwzglednieniem wszystkich polskich i wszystkich austriackich
okresOw ubezpieczenia (teoretyczna kwota Swiadczenia). Nastepnie emeryture ustalono wedlug proporcji wynikajace;j
ze stosunku polskich okreséw ubezpieczenia /110 miesiecy/ do sumy okreséw polskich i wszystkich okreséw
zagranicznych /474 miesiace/ zgodnie z art.52 ust. 1 lit. b Rozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004. Tak obliczone $wiadczenie wynosi 221,53z

Zarzut naruszenia art. 52 ust. 5 Rozporzadzenia jest niezasadny. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu niezaleznie od
przepisoéw ust. 1, 2 oraz 3, ustalanie proporcjonalne nie ma zastosowania do systemow, ktore zapewniajg §wiadczenia,
w odniesieniu do ktérych okresy czasu nie maja znaczenia dla ich ustalania — o ile systemy te wymienione sa w
zalaczniku VIII cze$é 2. W takich przypadkach zainteresowany jest uprawniony do $§wiadczenia, ktérego wysokos$é
ustalana jest zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa czlonkowskiego. Co prawda we wspomnianym zalgczniku
VIII cze$é 2 jest wymieniona Polska ale tylko co do emerytur z systemu zdefiniowanej skladki - tymczasem w
przypadku odwolujacego sie znajduja zastosowanie art. 27-28 ustawy emerytalnej ktére warunkujg nabycie prawa do
$wiadczenia od posiadania odpowiedniego stazu pracy (system zdefiniowanego §wiadczenia). System zdefiniowanej
skladki obejmuje urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 24-26 ustawy).

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r., a dotyczacego art. 6 powyzszego
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy podkresli¢, iz niniejszy przepis dotyczy sumowania okreséw
w zakresie niezbednym. Zgodnie z jego treécia o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlaSciwa instytucja
Panstwa Czlonkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia:

—nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do Swiadczen,
—objecie przez ustawodawstwo, lub
—dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Przepis ten dotyczy ogblnej zasady regulujacej kwestie ustalania prawa do przedmiotowego Swiadczenia, nie odnosi
sie natomiast i nie reguluje kwestii sposobu obliczania wysoko$ci Swiadczenia, w ogdle nie dotyczy tej kwestii. Zatem
nie mozna tak jak tego chce odwolujacy na jego podstawie domagac sie ustalenia wysokoS$ci przyznanej emerytury.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwolania dotyczacych naruszenia przepisow kpa nalezy stwierdzi¢, ze byly one
bezprzedmiotowe dla merytorycznego rozstrzygniecia. W rozumieniu art. 1 kpc sprawami cywilnymi sa réwniez
sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéow
rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwotanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wladciwych
przepisoOw prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie



wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z
dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). W zwiazku z tym jest oczywiste, ze wérod
przewidzianych w kpc sposob6w rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji
organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok SN z 2010-04-27 II UK 336/09, wyrok SN z 2010-02-09 I
UK 151/09). Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje.
Z oczywistych wzgledow wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
jako bezzasadne uznajac przedmiotowa decyzje ZUS za prawidlowa.
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